
durum-online.com bilgi@durum-online.com

Kim ki
Masal
Okumaktan
Býktý!..

DU UMR
Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolunda

Haber, Yorum, Bildiri                                                                                                     Sayý:   8 / Aralýk 2019

Bu Sayýda Devamý 32. sayfada

Devamý 52. Sayfada

- EkimDevrimi 102 Yaþýnda /
  Savaþ YENER (S.2)

- EkimDevrimi Ve Kadýnlar /
  Serap AKTEPE (S.9)

- Oya Baydar’a Açýk Mektup /
  Savaþ YENER (S.12)

- TKP 1920’den YKP’ye 
  Bilgilendirme Mektubu / 
  Mehmet BAYRAK (S.15)

- Savaþa Hemen Son Verilsin / 
  Barýþ ALPER (S.17)

- Korkulu Bir Rüya / 
  Adnan UÐUR (S.20)

- 21. Yüzyýl’da Bilimsel Sos-
  yalizm / Önder UTKU (S.24)

- Gençlik ve Sýnýf /
  Levent FÝDAN (S.28)

.- Hedef 6 Saatlik Ýþgünü /
  Suphi ÝLERÝ (S.36)

- Sarýsözen’e Açýk Mektup /
  Mehmet BAYRAK (S.48)

- Durum 1 Yaþýnda / (S.57)

Baþyazý

Dewama wê li rûpela 34

Halklarýmýza, iþçi sýnýfýmýza, emekçilere, aydýn ve 
sanatçýlara, kadýn ve gençlere çaðrý!

Suriye'nin kuzeyi, Fýrat'ýn doðusu, Rojova'ya operasyon 
yeni bir savaþtýr, savaþa karþý çýkalým!

SAVAÞA HAYIR!SAVAÞA HAYIR!

“Bir gece ansýzýn gelebili-
riz” diyen Erdoðan Fýrat'ýn 
doðusu, Suriye'nin kuzeyi 
Rojova'ya girme tehditlerini 
gerçekleþtirme yolunda. As-
keri güçlerini Suriye'nin ku-
zeyinden çekmeye baþladý-
ðýný açýklayan ABD, 'ne en-
gelleriz ne de destekleriz' di-
yerek Erdoðan'a Rojova'ya 
girmesi için yeþil ýþýk yakmýþ 
oldu. Sonradan Pentagon'un 
“onaylamýyoruz”, Trump'un 

“Türkiye benim sýnýrlarým 
dýþýnda olduðunu düþündü-
ðüm bir þey yaparsa ekono-
misini mahvederim” açýkla-
malarýna ve bazý senatörlerin 
þiddetli tepkilerine raðmen 
bu yeþil ýþýk hâlâ yanmakta-
dýr. Bunu fýrsat bilen Erdo-
ðan sýnýra askeri sevkiyatý 
hýzlandýrdý. Genelkurmay 
“hazýrlýklarýmýz tamam” a-
çýklamasý yaptý. Erdoðan ve 

Bangewazî ji bo gelên me, kargerên me, rûþenbîr û 
hunermendên me û ciwanên me!

Êriþên li ser bakurê Sûriyê, rojhilata Firatê, Rojava 
þereke nû ye,
Em dijî þer derkevîn!

Ji þer ra Na!Ji þer ra Na!

“Erdoganê ku gotî ”Em 
dê þevekê niþkêda werîn” 
gefên xwe yên li ser rojhilata 
Firatê, bakurê Sûriyê, Roja-
va ber bi encamdanê de ye. 
DYA (Amrika) ragehand ku 

hêzên xwe ji bakurê Sûriyê 
vekiþand ”dibêjin em ne 
pêþgirîyê lê dikin û nej î 
alîkariyê dikin” bi vê hel-
westê ji bo êriþê, rê li ber 

Türkiye'nin ve
Ortadoðu'nun güvenliði

Kürtler'le barýþtan
geçer 

Kürt düþmanlýðý
destabilizasyondur 

Gerçekler zafer naralarýný 
boþa çýkarýyor! 
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Büyük Sosyalist Ekim Devrimi dünya iþçilerine, köylülerine, emekçilerine, devrimci, 
ilerici, demokratik ve barýþ güçlerine kutlu olsun!

Büyük Sosyalist Ekim Devrimi 102 YaþýndaBüyük Sosyalist Ekim Devrimi 102 Yaþýnda
Savaþ YENER

A- Büyük Sosyalist Ekim Devriminin 
tarihsel yeri ve önemi

1-    Büyük Sosyalist Ekim Devrimi, kýsa 
süren Paris Komünü'nden sonra, insanlýk 
tarihinde ilk baþarýlý, uzun ömürlü sosyalist 
devrimdir. Bundan 102 sene önce Rusya'da 
iþçi sýnýfý ve köylüler, emekçiler, Marksist-
Leninist Bolþevik partisi öncülüðünde 
burjuva iktidarýný devirip proletarya 
iktidarýný, proletarya diktatörlüðünü, Sovyet 
iktidarýný kurdular; dünyanýn altýda birinde 
insanýn insan tarafýndan sömürülüp 
ezilmesine son verdiler, sömürüsüz, baskýsýz 
yeni bir dünya yaratmaya baþladýlar. Büyük 
Sosyalist Ekim Devrimi, insanlýðýn geliþ-
mesinde tarihsel büyük bir dönüm noktasý, 
insanlýðýn bugüne kadar olan tarihinde, en 
derin toplumsal tarihsel dönüþümün 
baþlangýcýdýr. Ekim Devrimi'yle, insanlýk 
tarihinde dünya çapýnda kapitalizmden 
sosyalizme, sömürü ve baský toplumundan 
sömürüsüz ve baskýsýz bir topluma geçiþ çaðý 
açýlmýþtýr, yüzyýllardan beri devam eden 
sömürücü sýnýflarýn, en son sömürücü sýnýf 
burjuvazinin egemenliðinin sonunun 
geldiðini göstermiþtir. Lenin, Ekim devrimi 
“tüm dünyaya sosyalizm yolunu açmýþ ve 
burjuvaziye, þaþaalý hakimiyetinin sonuna 
geldiðini göstermiþtir” der. (Lenin, 28-30)

2-    Büyük Sosyalist Ekim Devrimi dün-
ya kapitalist sistemini sarsmýþ, kapitalizmin 
ebedi ve ezeli, güçlü ve yýkýlmaz olduðu an-
layýþýný yerle bir etmiþ, uluslararasý iþçi sýný-
fýnýn, tüm ezilenlerin ve sömürülenlerin kur-
tuluþu için ýþýk olmuþtur. Ekim Devrimi, 
dünya çapýnda güçler dengesinde iþçi sýnýfý 
ve emekçiler, emperyalistler tarafýndan 
ezilen halklar, uluslar ve devletler yararýna 
nitel bir deðiþim, kayma saðlamýþtýr. Ekim 

Devrimi'yle dünyada artýk burjuvazinin 
iktidarý karþýsýnda bir proletarya iktidarý 
vardýr. Dünyada artýk proletarya ve tüm 
emekçiler, barýþ ve demokrasi güçleri, halk-
lar kapitale ve emperyalizme korumasýz bir 
þekilde teslim deðillerdir, þimdi onlarýn da 
mücadelelerinde arkalarýný dayayacaklarý 
bir devletleri vardýr. Bu dünya halklarýna 
kurtuluþlarý için büyük bir umut ve güç kay-
naðý oldu. Proleter enternasyonalizmi somut 
yeni bir karakter ve içerik kazanýyordu.

Ekim Devrimi önce Çarlýk Rusyasý'ndaki 
doðu halklarýný uyandýrdý ve bu halklara 
kurtuluþlarý ve geliþmeleri için ilk itkiyi 
verdi. Ekim Devrimi'nden dolaysýz etkile-
nen ilk halklardan biri de Türkiye halklarýdýr. 
Türkiye halklarý kurtuluþunu Sovyet ikti-
darýnýn yaptýðý büyük enternasyonal daya-
nýþmayla saðlayabilmiþtir.

Ekim Devrimi dünya iþçi sýnýfýna ve 
emekçilerine, ezilen halklarýna devrimci 
mücadelelerinde bir esin kaynaðý, iktidarýn 
nasýl alýnacaðýna somut bir örnek olmuþtur. 
Onlar kapitale ve emperyalizme karþý müca-
delelerinde daha bir özgüven ve tutarlýlýkla 
hareket etmeye baþlamýþlardýr. Birçok sos-
yal ve ekonomik haklarý daha kolaylýkla ala-
bilmiþler ve burjuvaziye demokrasi ve insan 
haklarýnýn, özgürlüklerin geniþletilmesini 
dayatmýþlardýr. Ekim Devrimi ve Sovyet 
iktidarý insanlýðýn özgürleþmesi ve geliþme-
si, halklarýn eþitlik, özerklik ve baðýmsýz-
lýðýný kazanmasý, toplumun ilerlemesi için 
itici güç olmuþtur. Ekim Devrimi insanlýðý 
medenileþtirmiþ, barbarlýktan çýkýþ yolu gös-
termiþtir. Ýnsanlýk tarihinde ilk kez barýþ, 
demokrasi, ulusal baðýmsýzlýk, temel insan 
hak ve özgürlüklerinin gerçekleþmesi yolu 
açýlmýþtýr. Sosyalist demokrasi saðladýðý 
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gerçek özgürlükler ve insan haklarýyla, yal-
nýz formel özgürlükler ve insan haklarý vade-
den burjuva demokrasisinden daha üstün ol-
duðunu göstermiþtir.

3-        Ýkinci Dünya Savaþýnda faþizmin 
yenilgisi ve sonunda Avrupa'da; Asya'da ve 
Latin Amerika'da yeni sosyalist devletlerin 
ve Dünya Sosyalist Sisteminin oluþmasý, 
Avrupa'da 40 yýl barýþýn saðlanmasý, iþçi 
sýnýfýnýn, demokratik güçlerin ve ulusal 
baðýmsýzlýk hareketlerinin ilerlemesi Ekim 
Devrimi'nin bir sonucudur.

Ýkinci Dünya Savaþýndan sonra Sov-
yetler Birliði'nin ve reel sosyalizmin artan 
enternasyonal etkisi karþýsýnda emperyalist 
sömürge sistemi çökmüþ, Afrika, Latin 
Amerika ve Asya halklarý özgürleþmiþtir. 
Sovyetler Birliði ve diðer sosyalist ülkeler, 
bu halklarýn kalkýnmasýnda daima alýnacak 
bir örnek olmuþtur.

Ekim Devrimi ve Sovyet iktidarý olma-
saydý, Hitler faþizmi yenilemezdi. Ekim 
Devrimi ve Sovyet iktidarý sayesinde dünya 
faþist barbarlýktan kurtarýldý. 20 Milyondan 
fazla insan kaybýna ve Hitler azmanlarýnýn 
sebep olduðu tahribat ve yýkýma raðmen 
Sovyet insaný II. Dünya Savaþý'nýn yaralarýný 
Ekim Devrimi anlayýþýyla kýsa zamanda 
sardý ve ülkesini bilim ve teknikte, ekonomi 
ve kültürde saðladýðý geliþmelerle büyük bir 
güç olarak dünya sahnesine çýkardý ve em-
peryalizmin meydan okuyuþlarýna göðüs 
gerdi, onun dünyayý yakmaya kalkan nük-
leer savaþ politikalarýna karþý barýþ poli-
tikasýyla, dünyayý ve halklarý, iþçi ve emek-
çileri sömürü ve baský, yaðma ve talan po-

litikasýna karþý enternasyonal 
dayanýþma anlayýþýyla cevap 
verdi. Ýnsanlýk, Ekim Devrimi 
ve reel sosyalizm sayesinde 
70 yýldan fazla bir zaman 
diliminde “altýn çaðýný” yaþa-
dý, her açýdan kapitalizme 
meydan okudu.

Büyük Sosyalist Ekim 
Devrimi, dünyada devrimci 
bir komünist ve iþçi hareke-

tinin oluþmasýný, onlarýn merkezi olarak 
Komintern'in kurulmasýný, emperyalizme 
karþý mücadelenin bir merkezden yürü-
tülmesini saðladý. Ekim Devrimi sýnýf 
savaþýný, devrimci mücadeleyi yeni bir 
düzeye, iki sistem; sosyalist sistemle, 
kapitalist-emperyalist sistem arasýndaki 
mücadeleye yükseltti. Artýk ulusal ve ulus-
lararasý alanda sýnýf savaþýnýn, demokratik 
hak ve özgürlükler mücadelesinin, halklarýn 
egemenlik ve baðýmsýzlýk savaþlarýnýn 
seyrini belirleyen iki sistem arasýndaki 
mücadele oldu. Ýþçi sýnýfý ve sosyalist sis-
temle birlikte ulusal kurtuluþ hareketleri, 
barýþ hareketi, demokratik gençlik, kadýn ve 
köylü hareketleri, devrimci demokratik 
güçlerin hareketi dünya çapýnda geliþen dev-
rimci sürecin öznesini oluþturdular.

4-    Ekim Devrimi ve Sovyet pratiði ile 
Rusya iþçi sýnýfý dünyaya, iþçilerin iktidarý 
aldýklarýnda partilerinin öncülüðünde devle-
ti ve ekonomiyi sevk ve idare edebilecek-
lerini, kapitalistsiz, aðasýz, paþasýz toplumu 
yönetebileceklerini ispatlamýþtýr. Devrimin 
emekçi yýðýnlarýn yaratýcý gücünü ortaya çý-
karttýðýný, proletaryanýn emekçilerle ittifak 
içinde iktidarý aldýktan sonra, emekçilerin 
büyük bir atýlým ve coþkuyla kendi ülkelerini 
geri kalmýþlýktan kurtarabileceklerini, eko-
nomik ve sanayi geliþimini saðlayabilecek-
lerini, sosyalizme geçiþ için saðlam maddi, 
teknik ve bilimsel bir temel yaratabilecek-
lerini, toplumsal geliþmeyi sosyalizme doð-
ru ilerletebileceklerini göstermiþtir. Sovyet-
ler Birliði bu halklar için, ülkelerinin geri 
kalmýþlýktan nasýl kurtulabileceði ve plan 
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ekonomisiyle nasýl bir geliþme saðlayabi-
lecekleri konusunda parlayan bir model 
teþkil etmiþtir. Plan ekonomisinin Pazar 
ekonomisinden daha üstün olduðunu, 
ülkenin kýt kaynaklarýný planlý þekilde 
kullanarak kalkýnmanýn saðlanabileceðini 
ortaya koymuþtur. Tüm insanlýk kurtuluþu-
nun sosyalizmde olduðunu açýk bir þekilde 
görmüþtür.
B- Ekim devriminden çýkarýlacak dersler

1-    Büyük Sosyalist Ekim Devrimi, 
Marksist-Leninist teorisinin doðruluðunun 
pratikte ispatýdýr, baþarýsýzlýðý ise teorimiz 
Marksizm-Leninizm`de deðil, onun geliþti-
rilememesinde ve çarpýtýlmasýnda, onun ter-
kedilip reformizme ve revizyonizme geçil-
mesindedir.

Ekim Devrimini mümkün kýlan ve zafere 
götüren, Lenin'in ve Bolþeviklerin ardýcýl bir 
þekilde Marksizm'i revizyonistlere, refor-
mistlere, oportünistlere karþý savunmalarý, 
onu kapitalizmin en yüksek aþamasý olan 
emperyalizm çaðýna uygulamalarý ve geliþ-
tirmeleridir, reformistlerin, oportünistlerin 
ve revizyonistlerin konseptlerini teorik ola-
rak çürütmeleridir, emperyalizm koþul-
larýnda zorunlu olan profesyonel kadro-
lardan oluþan çelik disiplinli yeni türden 
devrimci partiyi, Bolþevik partisini yaratmýþ 
olmalarýdýr.

Ekim Devrimi, devrimin baþarýlmasý, iþçi 
sýnýfý çýkarýna devrimci dönüþümlerin ger-
çekleþmesi için, yeni türden bir partinin 
gerekliliðini, revizyonizmle, sosyal refor-
mizmle, oportünizmle mücadelenin önemli 
bir ödev olduðunu ortaya koydu.

Ekim Devrimi, eðer bir ülkede emper-
yalizm çaðýnda, sosyal devrimler çaðýnda, 
üretici güçler henüz olgunlaþmamýþ olsa da, 
devrimin objektif ve sübjektif koþullarý doð-
muþ ve geliþmeye baþlamýþsa, o ülkede pro-
letaryanýn Marksist-Leninist partisi yöneti-
minde burjuvaziden iktidarý alabileceðini ve 
savunabileceðini, burjuva toplumu yerine 
yeni sosyalist toplumu yaratma yönünde 
ilerleyebileceðini gösterdi. Devrim tek ülke-
de oldu, ama dünya çapýnda yeni bir devrim-

ci süreç baþlattý.
2-    Ekim Devrimi yanlýþ bir yolun ve 

yenilginin tarihi deðildir. Bazý burjuva 
apolegetleri, azmanlarý ve küçük burjuvalar, 
iþçi sýnýfýndan, emekçilerden, kapitalizme 
karþý sistem eleþtirisi hareketlerden gelen 
devrimci çýkýþlarý bloke etmek, iþçi sýnýfýný 
ve emekçileri sürekli yanýltmak için Ekim 
Devrimi'ne ve Sovyet iktidarýna iftira ve 
çamurlar atmakta, günümüz koþullarýnýn E-
kim Devrimi döneminden bambaþka 
olduðunu iddia etmektedirler. Günümüzde 
yeni koþullar vardýr, ama Ekim Devrimi'ni 
yaratan temel çatýþmalar ve çeliþkiler yalnýz 
eski varlýklarýný sürdürmüyorlar, günümüz-
de daha da keskinleþerek devam ediyorlar. 
Sermaye ile emek arasýndaki çeliþki, emper-
yalizmle geniþ halk yýðýnlarý arasýndaki 
çatýþmalar, emperyalist sömürü ve talan, ta-
bi kaynaklarýn yaðmalanmasý ve çevrenin 
kirletilmesi ve tahribatý, savaþ tehlikesi 
insanlýðý büyük bir felakete sürükleyecek 
þekilde keskinleþiyor. Kapitalist iliþkiler de-
rin genel bir kriz içinde bulunuyor. Her taraf-
tan ve birçok yerinden bu krizler sürekli pat-
lak veriyor. Bugün, kapitalin küreselleþmesi 
daha da derinleþiyor, küresel iþleyen kapital 
þirketleri kendi aralarýnda þiddetli çatýþma-
larla belirledikleri rekabet koþullarýný 
dünyanýn geri kalan kýsmýna zorla dayatýyor, 
barbarlýklarla dolu yeni bir savaþ düzeni 
oluþturuyor, dünyayý yeniden paylaþýyor, ka-
pitalin daha çok deðerlenmesi için dünyayý 
kendine göre dizayn etmeye çalýþýyor. Bal-
kanlar'dan sonra þimdi de Ortadoðu'yu kana 
buluyor, yeniden dizayn etmeye uðraþýyor. 
Bu çeliþki ve çatýþmalarýn çözümü 1917'de 
olduðundan daha keskin olarak devrimi 
dayatmaktadýr. Bu çözümü gerçekleþtirecek 
olan devrimci özne yine proletaryadýr ve 
müttefikleridir.

3-    Ýnsanlýk hâlâ sosyal devrimler çaðýn-
da bulunmaktadýr. Emperyalizmin oluþma-
sýyla, kapitalizmin ilerici ekonomik toplum-
sal formasyon çaðý olma özelliði sona ermiþ, 
sosyal devrimler çaðý baþlamýþtýr. Bu çaðda 
iþçi sýnýfý ve partisine olan beklentiler de ar-
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tar. Zira emperyalizm çaðýnda iþçi sýnýfýnda 
ayrýþmalar baþ gösterir. Sosyal reformizm, 
oportünizm ve revizyonizm iþçi sýnýfý safla-
rýnda yaygýnlaþýr. Ýþçi sýnýfý partisi sosyal 
demokrat parti devrimci niteliðini kaybeder. 
20. Yüzyýlýn baþýnda iþçi hareketinde yaþa-
nan bu geliþmeler karþýsýnda Lenin, refor-
mizme, oportünizme, revizyonizme karþý 
savaþ açarken, hedefi iþçi sýnýfýnýn emper-
yalist koþullarda “kendisi için” sýnýf ve parti-
sinin yeni türden bir parti olarak oluþmasýný 
saðlamaktý. Ekim Devrimi Lenin'in sýnýf sa-
vaþý ve yeni tür devrimci parti teorisinin 
onaylanmasýdýr. O, devrimin öznelerinin 
emperyalizm koþullarýnda nasýl þekillendi-
ðinin tarihidir, büyük 
bir deneydir. Bugün 
devrimci güçler Le-
nin'in o dönem karþý-
laþtýðý sorunlarla, bu-
gün daha üst düzeyde 
karþýlaþmaktadýr, o de-
neyler mücadelele-
rinde büyük bir hazine 
teþkil etmektedir.

Emperyalizm ça-
ðýnda, sosyal devrimler çaðýnda, proletar-
yanýn “kendisi için” bir sýnýf olarak olu-
þumunda önemli bir rol oynayan partisinden 
beklenenler, þimdiye kadar bir sýnýf par-
tisinden beklenenlerden nitel olarak çok 
daha farklýdýr. Þimdiye kadar savunulan çok 
gevþek, “hemfikir olanlarýn birliði” anlayý-
þýna dayalý bir parti idi. Þimdi ise, emper-
yalizm çaðýnda gerekli olan, politik ve 
ideolojik olarak birbirine sýký sýkýya baðlý, 
devrimci teori Marksizm`le donatýlmýþ, çelik 
disiplinli profesyonel devrimcilerden oluþan 
yeni tür Bolþevik parti idi. Böyle bir partinin 
zorunluluðunu bilince çýkarmaktý. Ancak 
böyle profesyonel devrimcilerden oluþan bir 
partiyle sosyal reformizm, oportünizm ve re-
vizyonizm yenilir, devrim baþarýlýr. Bugün, 
küreselleþmenin derinleþtiði emperyalizm 
koþullarýnda böyle bir partiye olan gerek-
sinim dünden çok daha fazladýr. Ama burju-
vazi ve küçük burjuvalar, sözde devrimciler, 

komünistler, solcular günümüzde küresel 
emperyalizm döneminde toplumsal deðiþim 
ve dönüþümü gerçekleþtirecek olan örgütün, 
demokratik merkeziyetçilik ilkelerine göre 
iþleyen yeni türden Leninci bir partinin deðil, 
farklý sol akým ve fikirlere açýk, pluralist, ço-
ðulcu, demokratik, kapsayýcý bir parti oldu-
ðunu ileri sürmektedirler. Bunlar bu tutum-
larýyla iþçi sýnýfýný ve emekçi yýðýnlarý baþsýz 
býrakma ve onlarý burjuvaziye teslim etme 
iþlevini görmektedirler. O gün olduðu gibi, 
bugün de bu reformist ve revizyonist 
görüþler ve güçler politik ve ideolojik olarak 
yenilmeden, proletaryayý “kendisi için” sýnýf 
ve partisini yeni türden Marksçý-Leninci 

parti olarak oluþtur-
mak çok zordur. Bu 
mücadelede Ekim 
Devrimi zengin bir 
deney sunmaktadýr.

Yeni türden parti, 
“profesyonel dev-
rimciler”, “devrimci 
uzmanlar” örgütüdür. 
Bu örgütle proletarya 
kendisine özel bir 

“devrim uzmanlarý” örgütü yaratmýþ olur. Bu 
þekliyle parti göreceli olarak sýnýftan 
kopuktur. Ama partinin sýnýfý sevk ve idare 
etmesi için iþçi sýnýfýyla baðlanmasý ve bu 
baðýn özel bir görev olarak örgütlemesi ge-
rekmektedir. Ýçerik olarak partinin varlýðý ve 
etkisi devrimcidir, o, emperyalist koþullar-
daki sýnýfýn ve devrimin konsantre bir ifa-
desidir. Þekil olarak ise “uzmanlaþma”, 
“profesyonelleþme” bir burjuva fenomendir. 
Bu karakteriyle yalnýz sýnýf deðil, parti de 
geçiþ döneminin bir fenomenidir. Bu dev-
rimin öznesinde þeklen bir burjuva yan ol-
duðunu gösterir. Bu burjuva momentle 
sürekli hesaplaþmak ve mücadele etmek 
gerekir. Aksi takdirde Sovyetlerde olduðu 
gibi “Nomenklatura” baðýmsýzlaþabilir. 
Devrimci sürece büyük zarar verebilir. Bu 
çeliþki parti ve yýðýn baðý içinde sürekli 
kontrol edilmeli ve çözülmelidir.

4-    Ekim Devrimi iktidarý alan iþçi sýný-
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fýna, devrimi ve kazanýmlarý korumak için 
nasýl bir erk oluþturacaðýný gösterdi. Þuralar 
iktidarý, Sovyet iktidarý olarak oluþan bu erk, 
iktidarý periyodik olarak delege eden bir 
anlayýþla deðil, onu proletaryanýn ve emekçi 
yýðýnlarýn çýkarýný esas alan sürekli iþleyen 
bir süreç olarak örgütler. Þuralara gönderilen 
temsilciler sürekli hesap verirler, kontrol 
edilirler ve gerektiðinde hemen deðiþti-
rilirler. Sovyet iktidarý baþýndan beri tamam-
lanmýþ, garantilenmiþ bir iktidar deðildir. O, 
sürekli küçük burjuvalarla, proleter 
devrimciler arasýnda erkin biçimlenmesi ve 
uygulanmasý konularýnda hep bir çatýþma 
alaný olarak geliþmiþtir. Sovyet iktidarý, içe-
rik, yönü ve iþleyiþi bakýmýndan keskin sýnýf 
mücadeleleri alaný olmuþtur. Özü bakýmýn-
dan Sovyet iktidarý seçim ve temsili de-
mokrasi olarak iþler. Burada da, parti 
iþleyiþinde olduðu gibi, proletarya iktidarý 
uygulanýrken, iktidar konusunda deney ve 
bilgi sahibi olan aktivistler kadrosuna 
gereksinim duyulur. Devrimci erk öznesi 
içinde özel bir grup oluþur. Burada da içerik 
olarak devrimci, þekil olarak burjuva ka-
lýntýlarý taþýyan, yanlarý olan bir iliþki 
yaratýlmýþ olur. Bu küçük burjuva yanlara ve 
kalýntýlara karþý, proleter devrimci özne ken-
di içinde sýnýf mücadelesini kendisinin 
örgütlemesi gerekmektedir. Bu anlamda 
proletaryanýn erk örgütü de geçiþ dönemi 
karakterini taþýr. Bu devrimci içerik ve bur-
juva biçim arasýndaki mücadelede þuralar 
cumhuriyeti sürekli geliþtirilmelidir.

Günümüzde þuralar erki Kürt Devrimci 
hareketinde, Rojava'da denenmektedir. Ro-
java'daki halk meclisleri, þuralarý, Rus-
ya'daki Sovyetlerin, þuralarýn bir benzeridir. 
Ekim Devrimi'nin deneyleri, Rojava Devri-
mi`ne de ýþýk tutmaktadýr; Rojava Devrimi 
de þuralar iktidarýný uygularken, þuralar ikti-
darýný içerik ve þekil olarak geliþtirmekte, 
yeni deneyler sunmaktadýr.

5-    Ekim Devrimi kapitalin deðerlen-
dirilmesini deðil, emekçilerin çýkarlarýný 
esas olan bir ekonomik yapýnýn, yeni mül-
kiyet iliþkilerinin, üretilenlere yeni el koyma 

biçiminin, üretimin emekçilerin çýkarýna 
toplumsallaþtýrmanýn baþlangýcýdýr.  
Burjuvazinin mülksüzleþtirilmesinden sonra 
üretimin hemen ve dolaysýz toplumsallaþ-
týrýlmasý, kontrol ve muhasebe mekanizma-
larýnýn iþletilmesi deneyleri, hýzla yapýlan-
larýn yapýldýðý gibi yapýlmamasý gerektiðini 
gösterdi. Bunlar yapýlýrken, toplumun maddi 
temeli açýsýndan, emperyalizmin komüniz-
mi tamamen hazýrlayan bir ön aþama olduðu, 
devrimin ödevinin de, “yalnýz” politik ikti-
darý almak ve burjuvaziyi mülksüzleþtir-
mekten ibaret olduðu anlayýþýndan hareket 
edildi. Ama Ekim Devrimi ve onunla baþ-
layan ekonomik iliþkilerin dönüþtürülmesi 
deneyi gösterdi ki, proletarya iktidarý alýp 
burjuvaziyi mülksüzleþtirebiliyor, ama 
toplumun ekonomik temelini herhangi bir 
hakimiyetin, bir baský aygýtýnýn, hiyerarþinin 
olmadýðý kendi öz örgütlenmesiyle yapýlan-
dýramýyor. Toplumda sömürü kaldýrýlmýþ, 
ama toplumda hâlâ para-mal iliþkileri var-
lýðýný korumakta ve deðer toplumsallaþmasý 
devam etmektedir. Bunlar kapitalist toplu-
mun kalýntýlarýdýr, ama bertaraf edilmesi 
zaman almaktadýr. Hatta bunlar zamanla 
kendilerini yeniden üretebilmektedir. Parti 
ve erk konusunda olduðu gibi, burada da 
proletarya toplumun ekonomik temel güç-
lerinin dolaysýz toplumsallaþmasýnýn öznesi 
olarak davranabilecek durumda deðildir, 
ekonomik temeli emekçilerin çýkarýna göre 
örgütleyecek ve toplumsallaþmayý gerçek-
leþtirecek özel bir aparata ihtiyaç vardýr. 
Ekonominin böyle örgütlenmesi, onun bir 
geçiþ dönemi karakterine sahip olduðunu 
gösterir ve bunun devrim sürecinde sürekli 
dikkate alýnmasý, içerikle þekil arasýndaki bu 
diyalektik çeliþkinin yeniden yeniden çö-
zümlenmesi, devrimin sürekli görülmesi ge-
rekmektedir.

6-    Özel bir aparat ile ekonominin te-
melinin dönüþtürülmesi ve planlý kalkýn-
manýn saðlanmasý büyük bir baþarýyla sür-
dürüldü. Bu hem Ekim Devrimi'nden, hem 
de II. Dünya savaþýndan sonraki kuruculuk 
döneminde çok efektif bir yöntem olarak be-
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lirdi. Bunlar ekstansif üretim dönemleriydi. 
Lenin ve Stalin böyle bir kalkýnmanýn teorik 
temellerini iþlediler. Bunlar Yeni Ekonomi 
Politikasý NEP ve ekonominin tepe noktala-
rýna hükmederek üretimin bürokratik-
administrativ toplumsallaþtýrýlmasý idi. Ama 
70'li yýllarda, üretici güçlerin üçüncü 
devrimi ile birlikte ekstansif üretimden 
entansif üretime geçilmeye baþlandý. Üretim 
artýk daha çok bilime, elektronik ve 
bilgisayar tekniðine dayanýyordu. 
Üretici güçlerin üçüncü dev-
riminin karakteri onun bir bi-
limsel/teknik devrimi olma-
sýydý. Reel sosyalizmde entan-
sif üretime geçiþ uzun sürdü ve 
bu hýzla baþarýlamadý; emper-
yalizm ise yaþadýðý rekabet ne-
deniyle entansif üretime daha 
kolay ve hýzla geçebildi.

Üretici güçlerin üçüncü dev-
rimi bilimsel-teknik devrimle, 
proleterleþme hýzla geliþti ve 
farklýlaþtý. Yýðýnsal olarak insanlar 
proleterleþtiler, burjuva ve küçük bur-
juva kesimlerden proletaryaya yeni akýnlar 
oldu. Sýnýfýn yapýsý deðiþmeye baþladý. Sý-
nýfýn çekirdeði geleneksel endüstri proletar-
yasý deðil, yeni teknolojinin taþýyýcýsý olan-
lardý. Bu koþullarda endüstri proletaryasýný 
hâlâ sýnýfýn devrimci çekirdeði olarak gören 
anlayýþla, üretici güçlerin üçüncü devrimiyle 
oluþan tüm yeni proletaryayý “kendisi için” 
sýnýf olarak örgütlemek mümkün deðildi. Bu 
baþarýlamadýðýndan, üretici güçlerin üçüncü 
devriminde oluþan proletaryanýn bir kýsmý 
kendisini burjuva ve küçük burjuva olarak 
ayýrdý. Proletaryaya katýlan bu yeni katman-
larý birer proleter-devrimci olarak entegre 
edememek, proleter-devrimci özün erimesi-
ne ve daðýlmasýna neden oldu. Bu süreci sos-
yal reformistler, revizyonistler, oportünistler 
sürekli körüklemektedirler. Proletaryanýn 
paramparça olmasý, onu teslim almakta bur-
juvazi için büyük bir kolaylýktýr, ama onu 
“kendisi için” bir sýnýf olarak örgütleyecek 
olan bizler için büyük bir zorluktur. Bu zoru 

baþarmak ise önümüzde duran görevdir. Bi-
ze burada ýþýk tutacak olan bundan 100 sene 
önce Lenin'in mücadelesi ve Ekim Devri-
mi'nin zengin deneyleridir. Bu deneylerin 
baþýnda, devrimi sürekli, sürekli olarak 
þartlara göre dönüþtürmek ve geliþtirmek, 
devrimin öznelerini, onlarýn hareket olanak-
larýný ve yeteneklerini sürekli sorgulamak ve 
eleþtirmek, burjuva yanlarla sürekli mücade-

le etmek gelmektedir. Reel sosyalizmin çö-
küþünün nedeni ne dýþardan gelen sürekli 
tehlikedir, ne emperyalizmin sürekli askeri, 
politik, ideolojik saldýrýlarý ve dayattýðý si-
lahlanma yarýþý ve nükleer savaþ tehdididir, 
ne ekonomide ki gerilik ve zayýflýklar, ne ya-
pýlan enternasyonal dayanýþmalar ve angaj-
manlar, ne de ülkedeki iç düþman ve kes-
kinleþen sýnýf savaþýdýr. Bunlarýn her birinin 
þu veya bu þekilde etkisi olmuþtur. Ama esas 
neden devrim sürecinin geçiþ dönemi karak-
terini görememek, bu süreçteki içerik ve 
þekil arasýndaki diyalektiði, çeliþkiyi çöze-
memek, emekçi yýðýnlar arasýnda güçlenen 
küçük burjuva, reformist-sosyaldemokrat 
yanlarý geçiþ döneminde çýkan iç sorunlar 
olarak algýlayamamak yatmaktadýr. Bu ge-
liþmeler karþýsýndaki körlük ve miyopluk, 
bunlarla mücadeleyi engelledi. Çözümsüz-
lük karþýsýnda toplumda karþýlýðý olmayan 
geliþmiþ sosyalist toplum, hatta komünizm 
kuruculuðu aþamalarýna geçildi. Tüm bu uy-
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gulamalar ve geliþmeler reel sosyalizmde 
küçük burjuva unsurlarýn güçlenmesine ne-
den oldu, bu da sosyal reformizmi, revizyo-
nizmi güçlendirdi ve çöküþü getirdi.

C- Ekim Devrimi ve Türkiye
1-    Ekim Devrimi'nin baþarýsýndan ve 

dünya çapýndaki etkisinden dolaysýz olarak 
etkilenen ilk ülkelerden biri Türkiye'dir. De-
mokratik bir barýþý savunan Lenin, Çarlýðýn 
diðer emperyalist devletlerle birlikte Türki-
ye'ye karþý yaptýðý gizli anlaþmalarý ifþa etti 
ve geçersiz saydý, emperyalizmin Türkiye ile 
ilgili planlarýný açýða vurdu. Emperyalizme 
karþý direnen Türkiye halklarýna ilk yardým 
elini uzatan Sovyetler Birliði oldu. Ýlk sos-
yalist devletin ilk enternasyonal dayanýþ-
masýný gören ve yaþayan, yardýmýný alan 
Türkiye idi. Türkiye ulusal baðýmsýzlýðýný bu 
Sovyet yardýmlarýna borçludur. Sovyetler 
Birliði Türkiye'nin kara gün dostudur. 
Türkiye halklarýnýn, Sovyet iktidarýna da-
yanarak hem emperyalizmi yeneceðine inan-
cý arttý, hem de padiþahý, aðalarý, paþalarý, 
burjuvaziyi devirip Sovyetler'de olduðu gibi 
þuralar cumhuriyeti kurmaya özgüveni 
geldi, bunun ilk giriþimlerinde bulundu. 
Ama daha Leninci yeni türden bir partiye 
sahip olmadýðýndan bu giriþimleri sürdü-
remedi, gerçekleþtiremedi. Sonunda erki 
burjuvazi gasp etti. Partimizin Bakû'da kabul 
edilen ilk programýnda hedef þuralar teme-
linde demokratik federatif cumhuriyetti. 
Bugün Kürt halký o dönem Türkiye'de gi-
riþilen þuralar cumhuriyetini kurma yolunda 
hýzla ilerlemektedir. Bu giriþimlerin ilk so-
nuçlarý Rojava'da kendini göstermektedir. 
Demokratik, Federatif Þuralar Cumhuriyeti, 
Türkiye gerçeðine en uygun olan cumhuri-
yettir.

2-    Ekim Devrimi'nin ve Sovyet iktida-
rýnýn dünyadaki güçler dengesini iþçi sýnýfý 
ve ezilen halklar lehine deðiþtirmesinden ilk 
yararlanan ülke Türkiye olmuþtur. 1920 yýlý-
nýn son aylarýnda Kýzýl Ordunun Beyaz Or-
du’yu yenip Ekim Devrimi'ni baþarýyla 
sonuçlandýrdýktan sonra, dünyada tek baþýna 
kendi iktidarýnýn sona erdiðini, karþýsýnda ar-

týk bir iþçi iktidarýnýn doðduðunu, yeni bir 
güç dengesinin oluþmakta olduðunu gören 
emperyalizm, en baþta Ýngiliz emperyalizmi 
Anadolu'da Sovyet iktidarýnýn dibinde bir 
tampon devlete ihtiyaç olduðunu gördü ve 
hemen Sevr Antlaþmasýný uygulamaktan 
vazgeçti, bugünkü sýnýrlar içinde “modern” 
bir Türkiye Cumhuriyeti'ni oluþturmaya git-
ti. Mustafa Suphileri katleden, Yeþil Ordu'yu 
ve Çerkez Ethem'in birliklerini daðýtan, Halk 
Ýþtirakiyun Fýrkasý'ný kapatan Mustafa 
Kemal Ýngilizlere kendini ispatladý ve bir 
tampon devlet kurmak için Londra Konfe-
ransý ile birlikte Ýngilizlerle anlaþma yoluna 
gitti. Bugünkü Türkiye Cumhuriyeti böyle 
doðdu. Ekim Devrimi ve Sovyet iktidarý ba-
þarýya ulaþmasaydý, Ýngilizler ne Sevr'den 
vaz geçerler, ne de bugünkü Türkiye Cumhu-
riyeti var olurdu.

3-    Türkiye yalnýz Kurtuluþ savaþý esna-
sýnda deðil, baðýmsýzlýðýna kavuþtuktan son-
ra da, Sovyetlere karþý kaypak ve ikiyüzlü tu-
tumuna raðmen, kendisine geri kalmýþlýktan 
kurtulmasý, belli bir ekonomik temel ve 
kalkýnma saðlamasý için karþýlýklý yarar 
esasýna dayalý ilk yardýmý yapan yine Sov-
yetler Birliði olmuþtur. Türkiye'de ilk fabri-
kalar Sovyet yardýmlarýyla kurulmuþtur. 
Türkiye, ekonomik kalkýnmanýn planlý 
olabileceðini Sovyetler Birliði'nden öðren-
miþ, hem 30'lu, hem de 60'lý yýllarda planlý 
kalkýnma denemelerine giriþmiþtir. Büyük 
baþarýlar da saðlamýþtýr. Ama bu giriþimler, 
emperyalizmle iþbirliðini öne alan iþbirlikçi 
burjuvazi ve temsilcileri tarafýndan her sefe-
rinde baltalanmýþtýr. Fakat bu giriþimler halk 
yýðýnlarýnýn belleðinde kalýcý izler býrakmýþ-
týr. Halk her zaman Sovyet yardýmlarýyla 
Amerikan “yardýmlarýný” karþýlaþtýrma ola-
naðýna sahip olmuþ, iki yardým arasýndaki 
nitel farký görmüþ ve Amerikan yardýmlarýy-
la kalkýnalamayacaðýný anlamýþtýr.

Sovyet yardýmlarý ve dostluk politikasý, 
ülkede antikomünizmi ve antisovyetizmi 
tam olarak kýramamýþ, Türkiye'nin Batýya, 
emperyalist devletlere yanaþmasýný, hatta 
onlarýn NATO gibi saldýrgan paklara gir-
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mesini, ülkeyi Sovyetlere karþý bir sýçrama 
tahtasý haline gelmesini tam olarak engel-
leyememiþtir, ama geniþ emekçi yýðýnlarýnda 
Sovyet dostluðunu canlý tutmuþ, iþçi sýnýfý-
nýn ve devrimci gençliðin emperyalizme 
karþý baðýmsýzlýk, barýþ ve demokrasi, sosyal 
ve ekonomik haklar mücadelesine güç kat-
mýþ, antiemperyalist anlayýþýn geliþmesini 
saðlamýþtýr. Ekim Devrimi ve Sovyet iktidarý 
ülkemizdeki sýnýf ve antiemperyalist müca-
deleye dolaysýz katkýsý olmuþtur, kuzey 
komþumuzun varlýðý her zaman iþçi sýnýfý ve 
devrimci güçler için güç kaynaðý teþkil et-
miþtir.

4-    Partimiz TKP, Ekim Devrimi'nin 
ateþleri içinde doðmuþtur, Komintern'in bir 
seksiyonu olarak kurulmuþtur. Partimizin 
kurucusu Mustafa Suphi Sovyet Rusya'da 
Bolþevik olmuþ, Partimizin ilk birimlerini 
Sovyet Rusya'da kurmuþtur. Suphi ve yol-
daþlarý Beyaz Ordulara, emperyalist güçlere 
karþý cephelerde Ekim Devrimini ve Sovyet 
iktidarýný savunmuþlar, enternasyonal daya-
nýþmada bulunmuþlar, enternasyonal daya-
nýþma görmüþlerdir. Zor anlarda tüm ko-
münist partilerine, ilerici ve devrimci güçle-
re göðsünü açan ve onlarýn sürekliliðini sað-
layan Sovyetler Birliði, TKP'ye, Türkiyeli 
devrimcilere de en zor anlarda yardým elini 

uzatmýþtýr. 15'lerin, Suphilerin Karadeniz'de 
Kemalist burjuvazi tarafýndan hunharca kat-
ledilmesinden sonra partimizin yeniden to-
parlanmasýnda Sovyetlerin ve Komintern'in 
büyük katkýlarý olmuþtur. Burjuvazinin in-
dirdiði her darbeden sonra yine bizleri ku-
caklayan ve toparlanmamýza yardýmcý olan 
Sovyetler Birliði olmuþtur. TKP yok oldu, 
ezildi dendiði her defasýnda Moskova'dan 
veya Demokratik Alman Cumhuriyeti, 
DAC'den yükselen bir ses, partimizin var-
lýðýný ve devamýný saðlamýþ, yeniden ayaða 
kalkmada umut ve güç kaynaðý olmuþtur. 
Bilen ve Nazým yoldaþlar Moskova ve 
DAC'dan partiyi ayakta tutan seslerdi.

Bugün Sovyetler yok, DAC yok. Türk iþ-
çi sýnýfý ve yýðýnlar ulusalcýlarýn, sosyal re-
formistlerin, oportünistlerin, revizyonist-
lerin etkisi altýnda, parti likide olmuþ 
durumda. Önümüzde iþçi sýnýfýný yeniden 
“kendisi için” bir sýnýf olarak örgütleme, par-
tiyi Marksist-Leninist temellerde yeniden 
ayaða kaldýrma görevi durmaktadýr. Bu gö-
revi baþarýrken bize ýþýk tutacak, yolumuzu 
aydýnlatacak olan yine Ekim Devrimi ve 
Sovyetlerin deneyidir. Biz bu deneylerden 
ders çýkararak Marksist-Leninist ilkeler 
temelinde yolumuza devam edeceðiz.

1917 Ekim Devrimi sö-
mürüsüz yepyeni bir toplum 
inþa etme mücadelesinde, 
yalnýzca Rus halkýnýn aklýn-
da ve yüreðindeki deðiþme-
nin göstergesi deðil, iþçi 
sýnýfý ve dünyadaki emekçi-
ler için de muazzam bir de-
neyim ve ilham kaynaðý ol-
maya devam ediyor. Tarihte 
ilk kez, sosyalizmin inþasý 

EKÝM DEVRÝMÝ ve KADINLAREKÝM DEVRÝMÝ ve KADINLAR
Serap AKTEPE

somut bir gerçeklik haline 
geldi.

Ýþçi sýnýfýnýn iktidarý yal-
nýz proletaryanýn deðil tüm 
sýnýf ve katmanlarýn, bu ara-
da özellikle de kadýnlarýn her 
türlü sömürüden, baský ve 
þiddetten kurtuluþu demek-
tir. Dünyada muzaffer olan 
ilk proleter devrimi ve ikti-
darý, Ekim Devrimi ve Sov-

yet iktidarý kadýnlarýn ya-
þamlarýnda radikal bir de-
ðiþiklik anlamýna geliyordu. 
Belirleyici faktör, devlet gü-
cünü ele alan iþçi sýnýfýnýn, 
hemen, kadýnýn ezilmesini, 
onun özgürleþmeye doðru 
atacaðý adýmlardaki engeli 
yani özel mülkiyeti kaldýr-
masý oldu. Lenin 23 Eylül 
1919'da haklý olarak þöyle 
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diyordu: “Rusya'da kadýnýn 
yasal hak eþitliði yalnýzca 25 
Ekim 1917'de iþçiler iktidara 
geldikleri için gerçekleþti-
rilebildi. Sovyet iktidarý baþ-
langýçtan beri, her sömürüye 
düþmanca karþý çýkan emek-
çilerin bir iktidarý olma gö-
revini benimsedi. Emekçile-
rin mülk sahiplerince ve ka-
pitalistlerce sömürülmesini 
olanaksýzlaþtýrma, sermaye-
nin egemenliðini yok etme 
görevini benimsedi. Sovyet 
iktidarý, mülkte ve akarda 
özel mülkiyet olmadan, fab-
rikalarda ve iþletmelerde 
özel mülkiyet olmadan, her 
yerde, bütün dünyada, en de-
mokratik cumhuriyetlerde 
bile, emekçileri gerçekten 
yoksulluða ve ücret köleliði-
ne ve kadýný iki kat köleliðe 
býrakan þu özel mülkiyet ol-
madan, emekçilerin yaþam-
larýný düzenlemelerini amaç 
edindi.

Sovyet iktidarý, emekçi-
lerin iktidarý, kurulmasýnýn 
hemen ilk aylarýnda, kadýný 
ilgilendiren yasamayý, kök-
ten deðiþtirdi. Sovyet Cum-

huriyeti’nde, kadýna bir ast-
lýk- ikincil konumu tanýyan 
bütün yasalardan taþ üs-
tünde taþ kalmadý. Özellikle 
kadýnýn özgül zayýf konu-
munu sömüren ve onu yasal 
olarak eþitsiz ve hatta çoðu 
zaman aþaðý bir duruma in-
diren yasalarý, yani boþan-
mayla ilgili, evlilik-dýþý ço-
cuklarla ve kadýnýn çocuðun 
babasýndan nafaka alma 
hakkýyla ilgili yasalarý 
kastediyorum.”(W. I. Lenin, 
"Über die Aufgaben der pro-
letarischen Frauenbewe-
gung in der Sowjetrepublik. 
Rede auf der IV. Konferenz 
parteiloser Arbeiterinnen 
der Stadt Moskau, 23. 
September 1919", Werke, 
Band 30, Berlin 1961, s. 24)

Ekim Devrimi'nden son-
ra; çar rejimini, toprak aða-
larýný ve kilisenin etkisini 
kýrmak ve yeni toplumu inþa 
etmek için iþçi sýnýfýnýn de-
vasa görevleri vardý. Nüfu-
sun çoðunluðu köylerde yarý 
feodal toplum olarak ya-
þýyordu. Çar rejimi altýnda 
insanlar yoksul, aç, hasta-

lýklarla cebelleþiyor, cahil-
likleriyle baský altýnda ya-
þýyorlar, kendi aralarýnda de-
rin geri feodal vahþi iliþkiler 
hüküm sürüyordu. Kadýn 
ailenin, erkeðin kölesi ve 
mülkiyeti olarak görülüyor-
du. Çiftçilerin hayvanlarýna 
eþlerinden ve kýzlarýndan da-
ha iyi davrandýklarý söyle-
niyordu.

Sosyalist toplumsal ge-
liþme, hem içeriden, hem 
emperyalist güçlerden gelen 
ezme, yok etme giriþimle-
rine raðmen, görülmemiþ bir 
hýzda ve ölçekte gerçekleþti. 
Ekim Devrimi toplumu dal-
galar halinde alt üst eden 
devrimci bir güçtü. Milyon-
larca iþçi, emekçi yeni 
toplumun maddi gücünü 
oluþturmak için üretici güç-
leri geliþtirme gayreti için-
deydi. Ayný zamanda en ö-
nemli bir güç olarak diya-
lektik bir süreç iþliyordu:  
özgür insaný yaratmak. Bol-
þevik partisi ve devrimci 
güçler ta baþýndan beri bu-
nun hem erkek, hem kadýn 
için geçerli olduðunun bilin-
cindeydiler. Kadýn hakla-
rýnýn sadece kaðýt üzerinde 
deðil, kadýnlarýn reelde hak-
larýný ve eþitliðini saðlamak 
için sosyal statülerinin de-
ðiþmesi desteklendi. Lenin, 
kadýný özgürleþtiren ana 
prensipleri ve detaylarýný ha-
zýrladý.

Ekim Devrimi'nden bir-
kaç ay sonra kadýnýn top-
lumda, iþ ve aile yaþamýnda 
eþitliðini öngören yeni ya-
salar çýkarýldý. Kadýný köle-
leþtiren bütün yasalar ve 'aile 
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reisliði' kaldýrýldý. Evlilik iki 
cins arasýnda özel bir konu 
olarak varsayýlýrken; hukuk-
sal olarak evli, bekar, kayýtlý 
veya kayýtsýz birliktelikler 
arasýnda hiçbir ayrým ya-
pýlmadý, eþit miras hakkýna 
ve boþanmaya, medeni du-
rumlarý ne olursa olsun ço-
cuklarýnýn bakýmý ve eðitim-
lerinde eþit sorumluluklara 
sahip oldular. Feodal bir 
kavram olan evlilik dýþý doð-
muþ “gayri meþru çocuk” ya-
sadan çýkarýldý, bütün ço-
cuklar ayný haklara sahip 
oldu. 1920'de de kadýnlar 
kürtaj hakkýný aldýlar. Dün-
yada ilk kez 18 yaþýný dol-
durmuþ her iki cinste seçme-
seçilme hakkýný hayata 
geçiren Sovyet Anayasasý 
oldu. Kemalistlerin dünyada 
bir ilke imza atarak kadýnlara 
seçme seçilme hakký veril-
diði yalandýr. Türkiye'de ka-
dýnlara bu hakký, hiç kimse 
ihsan eylememiþ, 5 Aralýk 
1934'de savaþarak almýþlar-
dýr.

Kadýn ve erkekler özgür-
ce eþlerini, iþlerini ve mes-
leklerini seçme hakkýna ka-
vuþtu. Herkes etnik vatan-
daþlýðýný koruyup, istediði 
ismi seçme özgürlüðüne sa-
hip oldu. Kapitalist dünyada 
hala geçerli olmayan, eþit 
ücret alma hakkýyla kadýnlar 
üretime ve iþ piyasasýna gir-
meye açýk teþvik edildi, 5 
yýllýk plan ekonomisi onlara 
birçok olanak sundu, tarým-
da kolektifler dalgalar halin-
de kadýn yýðýnlarýný köylerde 
harekete geçirdi ve iþgüç-
lerini-yetilerini kullanmada 

olanaklar verdi.  Bu, kadýn-
larýn ekonomik özgürlüðünü 
almada bir zorunluluk olarak 
önlerini açtý. Ýþ saatleri eði-
tim almalarý için kýsaltýldý, 
tatil haklarý, hastalýk, iþsiz-
lik, hamilelik, sakat kalma-
larý durumunda veya aileden 
birinin ölümünde destek an-
lamýna gelen iþletme veya 
devlet kurumlarý tarafýndan 
ödenen sigorta yapýldý, e-
meklilik hakký, doðum izni, 
emzirme izni hayata geçi-
rildi. Halk mutfaklarý, kol-
lektif yemekhaneler, çama-
þýr yýkama ve tadilat yerleri, 
yanlýþ beslenmeyi önlemek 
için doðru beslenme kurum-
larý, kütüphaneler, çocuklara 
ödev yapma yerlerinin açýl-
masý kadýnlarý eve baðlayan 
koþullarýn ortadan kaldýrýl-
masýný amaçladý.

Kadýnlarýn erkeklerle 
birlikte üretimi artýrmalarý 
sonucu, yeni fabrikalar açýl-
dý ve çalýþma yaþamý eðitim, 
aile, çocuk, ev ve ulaþým ihti-
yacýna göre düzenlendi. 
Þüphesiz bu geliþim köy-
lerde, kooperatiflerde, kü-
çük üretimin yapýldýðý yer-
lerde daha yavaþ oldu.

Kadýn erkek eþitliðinin a-
nayasada ve yasalarla hayata 
geçirilmesi, kapitalist ülke-

lerde kadýnlara esin kaynaðý 
oldu ve kadýnlar savaþarak 
bugünkü yasal haklarýna ka-
vuþtular. Ekim Devrimi dün-
yada kadýnlara bakýþ açýsýný 
deðiþtirirken, kadýnlarýn da 
kendilerine bakýþ açýsýný de-
ðiþtirdi. Batýda milyonlarca 
kadýn 1. Dünya savaþýnda ü-
retime katýldýlar. Eðer Ekim 
Devrimi olmasaydý, kadýnla-
rýn üretimde aldýklarý yere 
geçici bakýlabilirdi. Nazile-
rin Sovyetlere saldýrýsýnda 
ise eðitim almýþ kadýnlar, 
sadece silah üretiminde de-
ðil erkeklerle birlikte, sava-
þýn içinde oldular, savaþý 
yönettiler. Kadýnlarýn yaþa-
mý deðiþti, sýnýf savaþýnda 
yerlerini aldýlar ve toplumsal 
yaþama aktif katýldýlar. Ka-
dýnlar artýk yedek iþgücü de-
ðildi. Sovyetler, kadýnlarla 
iþgücünü ikiye katlamýþtý.

Þimdi, Ekim Devri-
mi'nden sonra sosyalizmin 
inþasý ile birlikte kadýnlarýn 
gerçekten özgür, eþit olduk-
larý sorusu akla gelebilir. 
Doðal olarak bu kadar kýsa 
tarihsel bir dönemde kadýn-
larýn eþit, özgür bir konuma 
geldiklerini söylemek çok 
zor, fakat kadýnlarýn özgür-
leþmesinde çok büyük adým-
lar atýldýðý da bir gerçektir.
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„Terörün baþ destekçileri, Kürtlere siya-
set alanýný kapatanlardýr“  baþlýklý 25 Eylül 
2019'da T24'de çýkan yazýnýzý okuduktan 
sonra, “bir çürük incir bir çuval inciri berbat 
edermiþ”  sözü aklýma geldi. Bence kaleme 
aldýðýnýz o “güzel” yazýyý, “PKK'nin Türkiye 
Partisi olan bir HDP'den, hele de “ortak va-
tan” ve “barýþçý çözüm” diyenlerden hoþ-
landýðýný mý sanýyorsunuz?“  cümlesi berbat 
etmiþ. Gerçi cümlenizi soru þeklinde kurarak 
yapmak istediðiniz eleþtiriyi veya suçlamayý 
biraz örtmeye, yumuþatmaya çalýþmýþsýnýz. 
Ama esas söylemek istediðiniz þey, PKK'nin 
Türkiye Partisi olan bir HDP'den, hele de 
“ortak vatan” ve “barýþçý çözüm” diyenler-
den, yani Demirtaþ gibilerinden hoþlanma-
dýðý yönündedir. Her ne kadar yazýnýzýn 
baþlýðý da biraz sorunlu olsa bile, bu cümle 
üzerinden okunup geçilecek sýradan bir 
cümle deðildir, yaptýðýnýz tespitin sonuçlarý 
bence vahimdir: MHP'den AKP'ye, Perin-
çek'ten Kemalistlere kadar bütün Kürt 
Özgürlük Hareketi, özellikle PKK ve HDP 
düþmanlarýnýn ekmeðine yað sürmekte, 
oluþturulmaya çalýþýlan demokrasi cephesini 
ise zayýflamaktadýr.

Egemen güçler, AKP ve MHP iktidarý ve 
havuz medyasý yýllardan beri HDP, Ýmralý, 
Kandil arasýnda bir “rekabet” olduðu, 
Demirtaþ, Öcalan, Bayýk veya Karayýlan 
arasýnda bir “liderlik çatýþmasý” yaþandýðý 
yalanýný kamuoyunda yaymaya çalýþmak-
tadýr. Bunun son örneðini 23 Haziran 2019 
seçimi arifesinde gördük. Tüm yandaþ med-
ya bir aðýzdan Öcalan'ýn, Demirtaþ'ýn ve 
HDP'nin Cumhur Ýttifaký adayýna oy 
verilmemesi ve demokrasi bloðunun güçlen-
dirilmesi ile ilgili yaptýklarý açýklamalar 
arasýnda çeliþkiler bulmaya, iktidar kavga-
larý yaratmaya uðraþtýlar. Hatta bu kervana 

Devletin elindeki “terör” silahýný etkisizleþtirebiliriz!
Savaþ YENER

-Oya Baydar'a açýk mektup-

þahsen AKP baþkaný Erdoðan ve MHP 
baþkaný Bahçeli de katýlma gereðini duydu-
lar, HDP'de “sapmalar”, Öcalan'la Demir-
taþ'ýn liderlik konusunda “ayrýþmaya ve ya-
rýþmaya” girdikleri savýný yaymaya 
çalýþtýlar. Gerçi hem HDP, hem Demirtaþ ve 
23 Haziran'da da HDP seçmeni bu iftiralara 
gereken yanýtý verdi. Ne Ýmralý, Kandil ve 
HDP arasýnda bir rekabet, ne de Öcalan'la 
Demirtaþ arasýnda bir liderlik yarýþý vardýr. 
Bunlarýn her biri farklý alanlarda ve yerlerde 
bir tek hedef için, Kürt halkýnýn özgürlüðü, 
Türkiye'nin demokratikleþmesi için müca-
dele eden örgüt ve kiþilerdir. PKK illegaldir, 
mücadeleyi silahlý yürütmektedir. HDP 
(daha) legaldir, mücadeleyi parlamenter 
siyaset alanýnda yürütmeye çalýþmaktadýr. 
Öcalan ve Demirtaþ'a gelince biri Ýmralý'da 
tecrit altýnda, diðeri Edirne kapalý cezaevin-
de tüm dünyanýn gýptayla izlediði bir direniþ 
sergilemektedirler. Þimdi sizin “PKK'nin 
Türkiye Partisi olan bir HDP'den, hele de 
“ortak vatan” ve barýþçý çözüm diyenlerden 
hoþlandýðýný mý sanýyorsunuz?“ sözünüzü 
nereye koymak gerekir?

Kimin kimden hoþlanýp hoþlanmadýðýný 
bilemem. Bildiðim bir þey varsa o da, 
PKK'nýn ve Öcalan'ýn zaman zaman HDP'ye 
yönelttikleri “aðýr” eleþtirilerdir. Bu eleþ-
tiriler daha çok HDP'nin yýðýnlarý harekete 
geçirme konusundaki atýllýðý ve belediye-
lerdeki yanlýþ tutumlarý üzerinedir. Mesela 7 
Haziran 2015 seçimlerinden sonra PKK 
HDP'yi “pasiflikle” suçladý ve AKP'nin hü-
kümet kurma konusundaki oyalama oyun-
larýna karþý tüm demokratik güçlerle birlikte 
aktif bir yýðýn siyaseti yürütememe konu-
sunda eleþtirdi. Yine HDP'li belediyelerin 
halka hizmet götürmekteki, demokratik be-
lediyecilik konusundaki eksikliklerini dil-
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lendirdi. Hele Öcalan'ýn, dýþarda olsam so-
kaklarý temizlerdim veya yerellerde toplum 
için para almadan çalýþabilecek üç kiþi bulu-
namýyor mu? sözleri HDP'ye yönelik ciddi 
eleþtirilerdi. Bu eleþtiriler yanlýþ mý? Bence 
doðru ve yerinde olan eleþtirilerdir ve bu 
eleþtirilerden PKK HDP'den, Demirtaþ'tan 
hoþlanmýyor sonucu çýkarýlamaz. Kaldý ki, 
iþçi sýnýfý ve devrimci mücadelede yapýlan 
yanlýþ ve hatalarýn karþýsýnda susmamak, 
bunlar üzerine tartýþmak solculuðun ve 
devrimciliðin, hele komünistliðin en baþta 
gelen özelliklerinden biridir. Yapýcý, acý eleþ-
tiri hareketi geriletmez, ilerletir, yaþatýr, güç-
lendirir, dinamizm kazandýrýr.

Daha baþýnda Türkiye halklarýnýn bir 
partisi olarak kurulan HDP bu eleþtiri ve tar-
týþmalar içinde geliþti, gerçek bir Türkiye 
partisi olarak ete kemiðe büründü. Burada 
özellikle Demirtaþ'ýn da büyük katkýlarý ol-
du. Þimdi kalkýp HDP'nin bir Türkiye partisi, 
Demirtaþ'ýn da bu partinin lideri olmasý 
PKK'nýn hoþuna gitmiyor demek, PKK ile 
HDP arasýnda suni bir rekabet yaratma anla-
mýna gelir ki, bu da PKK düþmanlýðý yarat-
maya çalýþan iktidarýn iþine yarar. Hele de 
“ortak vatan” ve “barýþçý çözüm” diyenler-
den PKK'nýn hoþlanmadýðýný söylemek, tam 
anlamýyla gerçekleri tepetaklak etmek ol-
muyor mu? Oslo görüþmelerinden Ýmralý 
heyetlerine kadar barýþ görüþmeleri yapan, 
müzakere masasýnda taraf olan, bu müza-
kerelerin baþarýyla sonuçlanmasý için 
çalýþanlardan biri de, bildiðim kadarýyla, 

Öcalan ve PKK idi. Þimdi 
PKK'nýn barýþçý çözüm diyen-
lerden hoþlanmadýðýný ileri 
sürmek, hükümetin Kürtlere 
karþý yürüttüðü savaþa, Ro-
jova'ya, Kandil'e saldýrýlarýna 
haklýlýk getirmez mi? Þu anda 
barýþçýl çözüme, bunun için 
müzakereye ve bunlarý talep 
edenlere acýmasýz karþý çýkan 
AKP-MHP iktidarý deðil 
midir? Barýþ masasýný deviren 
ve bir daha kurulmayacaðýný 

ilan eden Erdoðan deðil midir? Bu durum 
sizin tespitlerinizle çeliþmiyor mu?

Ortak vatan ise üzerinde titizlikle du-
rulmasý gereken bir konudur. Biz Marksistler 
gibi PKK da uluslarýn kendi kaderini tayin 
hakkýný savunuyor. Bu hak, hepimizin bil-
diði gibi, ayrýlma ve ayrý devlet kurma da 
dahil, halklarýn kendi kaderi, ayrýlma veya 
birlikte yaþama konusuna özgürce karar 
verme hakkýný öngörür, Türkiye gibi devlet 
baskýsýnýn yoðun olduðu, inkâr, imha ve 
asimilasyon politikalarýnýn uygulandýðý bir 
ülkede ayrýlma talebi aðýr basar. Demokrasi 
ve özgürlüklerin geniþ olduðu, özerkliðin ve 
özyönetimlerin uygulandýðý ülkelerde ise 
ortak yaþam ve ortak vatan anlayýþý öne çý-
kar. Bugün Türkiye'de Kürtlerin ayrýlma, 
yani bölünmek istemelerinin nedeni devletin 
uyguladýðý ulusal baskýdýr, inkâr, imha ve 
asimilasyon politikasýdýr. Tarihteki Kürt is-
yanlarýnýn ve son PKK isyanýnýn çýkmasýnýn 
nedeni devletin Kürt halkýna karþý uygula-
dýðý bu baský, inkâr ve imha politikasýdýr. 
Bunu siz de söylüyorsunuz. Hem PKK, hem 
HDP ve hemen hemen diðer tüm Kürt ör-
gütleri Türk devletinin baskýsý böyle devam 
ederse biz ayrýlýrýz ve bunun için de barýþçýl 
ve barýþçýl olmayan her türlü savaþý veririz 
diyorlar. Ama biz ayrýlmak deðil, Türklerle 
birlikte yaþamak istiyoruz, bunun için de 
Türkiye'nin demokratikleþmesi ve özgürleþ-
mesi gerekmektedir, diyorlar. Onun için 
“ortak vatan”, “ortak yaþam” bir hoþlanma 
sorunu deðil, bir demokrasi ve özgürlükler 



14 DU UMR
Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolunda

sorunudur. Hoþlanmanýn da temeli eþitlik, 
özgürlük ve demokrasidir. Bu nedenle Türki-
ye'nin demokratikleþmesi öylesine yakýcý bir 
sorundur ki, bu ayný zamanda Türkiye'nin 
beka sorunudur. Türkiye demokratikleþirse, 
Türkiye tüm Türkiye halklarýnýn ortak vataný 
olacaktýr. Demokratikleþemezse maalesef 
parçalanma önlenemez “kader” halini alabi-
lecektir.  

Bugün Türkiye'nin demokrasi için veri-
len mücadelenin düðümlendiði nokta ise 
faþizan AKP-MHP iktidarýna son vermek ve 
bunun için bu iktidara karþý olan tüm güçleri 
demokratik bir ittifak çatýsý altýnda toparla-
yabilmektir. AKP-MHP iktidarýna, özellikle 
Erdoðan'ýn kurduðu faþizan otoriter tek 
adam rejimine karþý yýðýnlarda hem eko-
nomik, hem politik, hem sosyal ve kültürel 
büyük bir tepki olmasýna raðmen demokratik 
güçlerin toparlanamamasýnýn en büyük 
nedeni Erdoðan'ýn sürekli ürettiði PKK 
düþmanlýðý ve PKK terörü propagandasýdýr. 
O bu PKK terörü silahýyla Türk halkýnýn ve 
demokratik güçlerin büyük bir kýsmýný esir 
almaktadýr. Nasýl geçmiþte partimiz TKP 
barýþ ve demokrasi mücadelesinde en geniþ 
yýðýnlarý ve güçleri örgütlemekteki en büyük 
engel devletin elindeki antikomünizm ve an-
tisovyetizm silahý idiyse, bugün de demokra-
tik güçlerin birleþmesini engellemekte 
devletin elindeki en büyük silah PKK düþ-
manlýðý ve PKK terörüdür. Özellikle Erdo-
ðan demokrasi güçlerinin kendisine karþý bir 
ittifak oluþturmasýný engellemekte bu silahý 
etkin biçimde kullanmaktadýr. O zaman de-
mokrasi mücadelesi için Erdoðan'ýn elindeki 
bu “terör” silahýný etkisizleþtirmek gerek-
mektedir. Bu da Türk halkýna Erdoðan'ýn 
“PKK terörü” adý altýnda devlet terörü uygu-
ladýðýný göstermeyi gerektirir. Bunun için de 
devletin baskýcý, inkârcý, asimilasyoncu Kürt 
politikasýný anlatmaktan, Kürt halkýnýn dire-
niþinin haklýlýðýný göstermekten geçer.

Ben PKK'nýn ne sempatizaný ne savunu-
cusuyum. Kendi partim TKP'yi savunurum. 
Ama ülkemizde Kürt sorununun barýþçýl ve 
demokratik yollardan çözülmesini ve ortak 

yaþamýn eþitlik, özgürlük, özerklik 
temelinde demokratik bir Türkiye'de müm-
kün olacaðýný savunanlardaným. Günümüz-
de silahlý mücadeleyi tasvip edenlerden de-
ðilim. Ama Kürtlere de direnmek için silahlý 
yoldan baþka bir yol býrakýlmamaktadýr. Si-
zin de saptadýðýnýz gibi, Kürtlerin Türkiye'de 
silaha sarýlmasýnýn, PKK'nýn ortaya çýkmasý-
nýn nedeni herkesin gözüne batacak kadar 
ortadadýr: “Kürt hareketine legal siyaset ala-
nýný kapatmak”, “Kürtlere karþý imha siya-
seti uygulamak”, “Dað'ýn yolunu açmaktýr”. 
O halde Kürtleri daða çýkaran, PKK'yý yara-
tan devletin uyguladýðý baský ve terördür. 
Kürtleri daðdan indirecek, PKK'ya silahý 
býraktýracak, Kürtlere siyaset alanýný açacak 
olan da, devletin baský, inkâr, imha ve asi-
milasyon politikasýna karþý çýkmak, onu yeni 
bir barýþ ve müzakere sürecine zorlamak, bu-
nun için en geniþ güçlerin katýlýmýný saðlaya-
cak demokratik bir ittifakýn oluþturulma-
sýdýr.

Size bu mektubu yazmamýn nedeni yal-
nýz uzun yýllar partimiz TKP saflarýnda çalýþ-
mýþ olmamýz, bir zamanlar yoldaþ olmamýz 
deðil -ki bunlar da önemlidir- sizin hâlâ Tür-
kiye sol ve demokrasi hareketinde bir yere ve 
kiþiliðe sahip olmanýz, Türk, Kürt ve diðer 
Türkiye halklarýndan sol ve demokrasi güç-
lerinin ortak mücadelesinin yaratýlmasýnda 
etken rol oynayabilecek birisi olmanýzdýr. 
Buna olan ihtiyaç bugün her þeyden daha 
yakýcýdýr. Bu demokratik ittifaký ördükçe ik-
tidarýn, “þoven milliyetçi, savaþçý, militarist 
önyargýlarla, düzmece bir beka aldatmaca-
sýyla, halklar arasýna zehirli nifak tohumlarý 
ekerek, korkutma ve sindirme yöntemle-
riyle” sürdürdüðü bu oyunlara karþý yýðýn-
larda ve demokrasi güçlerinde gerekli ref-
leks ve cesaret de artacaktýr. Yýlgýnlýðý yen-
mek, devletin elinden 'terör' silahýný almak-
tan geçmektedir.

Kim ki
  masal
    okumaktan
          býktý!

Kim ki
  masal
    okumaktan
          býktý!
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Kendisine Türkiye Komü-
nist Partisi TKP diyen, ama 
Türkiye'de SÝP-TKP olarak 
bilinen kuruluþ 19 Ekim 
2019'da sizin katýlacaðýnýz 
ve bir çok komünist parti-
sinin de çaðrýldýðý ulus-
lararasý bir toplantý düzenle-
yeceðini, dünya komünist ve 
iþçi partileri toplantýsýna ev 
sahipliði yapacaðýný duyur-
maktadýr. Biz sizi bu toplantý 
öncesi bizim SÝP-TKP dedi-
ðimiz bu parti hakkýnda bir 
kez daha bilgilendirmek is-
tiyoruz. Sizi bu konuda daha 
önce de bilgilendirmiþtik.

Türkiye Komünist Parti-

info@tkp-online.com

c p g @ i n t . k k e . g r
mailbox@kke.gr

si 1920 yýlýnda Mustafa Sup-
hi ve Ethem Nejat önderli-
ðinde Bakû'da kuruldu. He-
men hemen bir ay sonra18 
Ekim 1920'de Anadolu'daki 
devrimci hareketi kontrol al-
týna almak ve Sovyet Rusya'-
dan yardým saðlayabilmek 
için Mustafa Kemal de An-
kara'da kendine sadýk bazý 
milletvekillerinin ve yüksek 
ordu komutanlarýnýn katýlý-
mýyla Türkiye Komünist 
Partisi TKP diye bir parti 
kurdurttu. Partiden bir heye-
ti Komintern toplantýsýna 
katýlmak üzere Moskova'ya 
gönderdi. Komintern bu 
partiyi kabul etmedi ve 
Türkiye iþçi sýnýfýný ve 
emekçi halkýný temsil eden 
partinin Bakû'da kurulan 
TKP olduðunu bildirdi. 
Mustafa Kemal'in gönder-
diði heyet geri dönmek zo-
runda kaldý, ama Moskova o 
günün zor koþullarýna rað-
men Ankara'ya gerekli yar-
dýmlarý yaptý. Mustafa Ke-
mal'in kurduðu bu parti 
Türkiye sol ve demokratik 

güçleri arasýnda sahte veya 
Resmi TKP olarak anýlýr.

Mustafa Suphi ve Ethem 
Nejat ve 13 Merkez Komi-
tesi üyesi Bakû'dan Türki-
ye'ye gelirken 28 Ocak 
1921'de Mustafa Kemal ta-
rafýndan Karadeniz'de hun-
harca katlettirildi. Türkiye 
komünist ve devrimcileri her 
yýl 28 Ocak'ta Mustafa Suphi 
ve yoldaþlarýný anarlar. SÝP-
TKP ise 10 Kasým'da Mus-
tafa Kemal'in ölümünü anar. 
Mustafa Kemal'in yaptýrttýðý 
bu katliam Türkiye komü-
nistleri için büyük bir dar-
beydi. Ama Komünistler yi-
ne toparlandýlar, 1922 sene-
sinde partinin ikinci kongre-
sini yapmayý baþardýlar. Bu 
kongreden kýsa bir zaman 
sonra Mustafa Kemal partiyi 
yasaklattý. O günden beri 
partimiz TKP hâlâ yasaktýr.

1970'li yýllarda partimiz 
Ý. Bilen önderliðinde bir atý-
lým yaptý, yýðýnlarla baðlan-
dý, yarý legal çalýþma olanak-
larý elde etti. Ama 1980 sene-
sindeki faþizan askeri dar-
beyle büyük bir yenilgi al-
dýk. Asker ve polis takiba-
týndan kurtulan kadrolarýmýz 
Batý Avrupa'ya ve DDR'e po-
litik göçmen olarak gittiler. 
Sovyetlerin önerisiyle yöne-
timde deðiþiklik yapýldý, Na-
bi Yaðcý genel sekreter oldu. 
Bu dönemde Sovyetlerin da-
yatmasýyla bir zamanlar Tür-
kiye'de legal olan sol ve ile-
rici partileriyle birlik süreci 
baþlatýldý. Önce Türkiye Bir-
leþik Komünist Partisi 
TBKP adý altýnda Türkiye Ýþ-
çi Partisi TÝP'le birleþildi. 
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Bazý Polit Büro üyeleri bu 
birliðe karþý çýktýlar, zira bu 
birlik partinin likidasyonu 
anlamýna geliyordu. Sov-
yetlerin daðýlmasýna rastla-
yan bu dönemde Türkiye'de 
TBKP yasal olarak kuruldu. 
Kongresini topladý. Ama 
devlet bu partiyi de yasak-
ladý.  Avrupa Ýnsan Haklarý 
Mahkemesi bu kararý boz-
masýna raðmen Türkiye 
Anayasa Mahkemesi bu 
kararý tanýmadý, çünkü Tür-
kiye'de yasalara göre ismi 
komünist olan ve Kürtlerin 
kendi kaderlerini belirleme 
hakkýný savunan bir parti 
kurulamazdý. Bu arada Nabi 
Yaðcý da saf deðiþtirerek 
burjuva gazetelerinde yazar-
lýða baþladý.

Bu daðýnýklýk 2000'li 
yýllarýn baþýna kadar sürdü. 
Komünistlerin önünde yeni-
den toparlanma görevi duru-
yordu. Tam toparlanma için 
ilk adýmlarýn atýlmaya 
baþlandýðý bir anda, 2001 yý-
lýnda Sosyalist Ýktidar Partisi 
SÝP olarak bilinen bir parti 
bir gecede ismini TKP olarak 
deðiþtirdiðini ilan etti ve 
“ben TKP'yim” diye ortaya 
çýktý.  Bu ise açýkça bir sah-
tekârlýktý. Bu nedenle gerçek 
TKP'den ayýrmak için bu 
partiye SÝP-TKP dendi. Ön-
celeri SÝP'i kuranlar ise 
Troçkist görüþlerinden dola-
yý TÝP'ten atýlmýþ, geçmiþte 
Sovyetlere ve TKP'ye küfre-
den kiþilerdi. Devlet ise bu 
TKP'ye müsaade etti, yasak-
lamadý. Partilerden sorumlu 
Yargýtay Cumhuriyet Baþ-
savcýsý'na göre bu partiyi 

kuranlarýn gerçek TKP ile bir 
iliþkisi yoktu, “iyi çocuk-
lar”dý ve Kürt konusunda da 
devlet politikasýnýn yanýn-
daydýlar.

Devletin icazetiyle kuru-
lan bu partiyle 1920 yýlýnda 
Mustafa Kemal'in kurdurt-
tuðu Resmi TKP arasýnda 
büyük bir benzerlik bulun-
duðu Türkiye sol ve demok-
ratik hareketinde kabul edi-
len bir olgudur. Nasýl o za-
man devlet Anadolu'da Ekim 
Devrimi etkisiyle yükselen 
devrimci hareketi kontrol al-
týna almak için sahte bir ko-
münist partisi kurduysa, bu-
gün de devlet komünistlerin 
daðýnýklýðýndan yararlana-
rak ilerici, devrimci, sol ve 
Marksist eðilimli gençleri 
kontrol altýna almak, onlarý 
ulusalcý-kemalist ideoloji 
etrafýnda toplamak için bu 
yeni TKP'yi, yani SÝP-
TKP'yi kurdurttu. Onlar ma-
alesef bugün bu iþlevi “baþa-
rýyla” yerine getirmekte-
dirler. Yýðýnlarý, özellikle 
gençleri iþçi sýnýfýndan, onun 
ideolojisi Marksizm-Leni-
n i z m ' d e n ,  t o p l u m s a l  
olaylardan, özellikle Türki-
ye'nin doðusunda Kürdis-
tan'da Kürt halkýnýn direni-
þinden uzak tutmakta, milli-
yetçi Kemalizm peþine tak-
makta, onlarý iktidarýn yedek 
güçleri haline getirmektedir. 
Kürt ve PKK düþmanlýðýyla 
devletin Kürtlere karþý 
yürüttüðü savaþta susmakta, 
sanki böyle bir savaþ yok-
muþ gibi davranmakta, böy-
lece de kendine dokunul-
mazlýk saðlamaktadýrlar.

Bu SÝP-TKP Marksizm-
Leninizm deðil, açýkça Mus-
tafa Kemal'in yolunu izle-
mektedir. Mustafa Suphi'nin 
kurduðu Marksist-Leninist 
TKP ve onun mücadelesiyle 
hiç bir iliþkileri yoktur. Bun-
lar göðüslerinin bir tarafýnda 
Mustafa Kemal'in, diðer ta-
rafýnda Mustafa Suphi'nin 
resimlerini taþýyabilmek-
teler, Mustafa Suphi'nin 
fotoðrafýnýn yanýna Mustafa 
Kemal'in fotoðrafýný koyup 
Türk bayraðý ile birlikte 
servis edebilmektedirler. Bu 
ne utanmazlýk, ne sahtekâr-
lýktýr? Mustafa Suphi'yi Ka-
radeniz'de 14 yoldaþýyla 
birlikte katlettiren Mustafa 
Kemal'le birlikte taþýmak ve 
yaymak! Bunu yapanlar ko-
münist olabilir mi? Bunlarýn 
görevi Mustafa Suphi'yle 
Mustafa Kemal'i, Mark-
sizm'le Kemalizm'i, komü-
nizmle kapitalizmi, iþçi sýný-
fýyla burjuvaziyi uzlaþtýr-
maya çalýþmak, böylece ka-
muoyunu yanýltmak ve þa-
þýrtmaktýr. Ama arkalarýnda 
devlet de olsa bunu baþara-
mayacaklardýr. Bu kalpazan-
lar þimdi de partimizin kuru-
luþ yýlýna, özellikle 2020'-
deki yüzüncü yýlýna sahip 
çýkmaya kalkýþmaktadýrlar.

Günümüz Türkiye'sinde 
en önemli sorun Erdoðan yö-
netimindeki faþist AKP/-
MHP iktidarýný geriletmek, 
bunlarýn iktidarýna son ver-
mek ve Türkiye'yi demokra-
tikleþtirmektir. Bunun için 
Türk, Kürt tüm Erdoðan 
karþýtý güçlerin demokratik 
bir ittifaký gerekmektedir. 



17DU UMR
Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolunda

Erdoðan'a karþý böyle bir it-
tifak son yerel seçimlerde, ö-
zellikle tekrarlanan Ýstanbul 
Büyükþehir Belediye Baþ-
kanlýðý seçiminde oluþtu. A-
maç Erdoðan'ýn baþkan ada-
yýný seçtirmeyerek Erdo-
ðan'a bir ders vermek, ona 
bir darbe indirmekti. Öyle de 
oldu. Bu seçimde Erdoðan 
en büyük yenilgisini aldý, 
birleþilince iktidardan düþü-
rülebileceðini yýðýnlar gör-
dü. Bu yýðýnlar için büyük 
bir deneydi. SÝP-TKP ise bu 
ittifaka karþý geldi. Bu par-
tinin Genel Sekreteri olan 
Kemal Okuyan böyle bir itti-
fakýn kazanacaðý mevzilerin 
sosya l izm mücade les i  
açýsýndan büyük bir tehlike 
olduðunu, özgürlük ve de-
mokrasi mücadelesinin de 
yararýna olmayacaðýný ileri 
sürdü. Bu tutum ise Erdoðan 
iktidarýna zýmnen deðil, ar-
týk açýk bir destek anlamýna 
geliyordu. Onlara göre Er-
doðan'a bir darbe indirmenin 
demokrasi ve sosyalizm mü-
cadelesiyle bir baðlantýsý 
yoktu. Oysa Kürt sorununun 
barýþçýl çözümü, iþçi sýnýfý 
mücadelesinin yükselmesi 
için önce Erdoðan'ýn yenil-
mesi, demokrasinin kazanýl-
masý gerekmektedir. SÝP-
TKP ise bu anlayýþtan fersah 
fersah uzaktýr. Bu tutumla-
rýyla onlar devlet partisi ol-
duklarýný bir kez daha ispat-
lamýþ oldular.

Biz 1920'de kurulan par-
timiz TKP'yi yeniden ayaða 
kaldýrmakta olan komünist-
leriz. Dünyada ilk kez bir ko-
münist partisinin adýný ala-

rak yýðýnlarý þaþýrtan, Mark-
sizmi-Leninizm 'i Kema-
lizm'e bulayarak kalpazanlýk 
yapmasýyla tek örnek olan, 
SÝP-TKP partimizin ismini 
gaspettiði için kendimize 
TKP-1920 diyoruz. Eski bir 
kardeþ partiniz olarak þimdi 

ev sahipliði yapacak olan ve 
kendine TKP diyen bir parti 
hakkýnda sizleri bilgilendir-
mek istedik. Ümit ederiz ki 
bu bilgiler size yararlý ola-
caktýr.

Yoldaþça selamlar     
Mehmet Bayrak

ürk ordusunun 'Suri-
ye Milli Ordusu' de-
nen cihatçýlarla bir-T

likte 9 Ekim 2019'da Suri-
ye'nin kuzeydoðusu, Rojo-
va'da YPG ve SDG güçlerine 
karþý yaptýðý saldýrýyla baþ-
lattýðý savaþ tüm þiddetiyle 
sürüyor. YPG ve SDG güç-
leri, Rojova halký büyük bir 
direniþ gösteriyor. Türk or-
dusu uçaðý, tanký ve topuyla 
tüm askeri üstünlüðüne, ha-
vadan ve karadan yoðun sal-
dýrýlarýna raðmen istediði gi-
bi ilerleyemiyor. Ýnsanlar 
binlerce yýldýr yaþadýklarý 

Savaþa hemen son verilsin,
askerler geri dönsün!

Barýþ ALPER

topraklarý diþleri ve týrnak-
larýyla savunuyorlar. Türk 
ordusu bir gün galip gelse bi-
le, ona o topraklarda rahat 
vermeyeceklerini ilan edi-
yorlar. Bu koþullarda savaþa 
gönderilen her askerin ken-
disine sormasý gerekiyor: 
Baþkasýnýn topraðýnda, vata-
nýnda ne iþim var? Kim için, 
ne için savaþýyorum? Sava-
þýn sonu bu sorulara verile-
cek cevaplarda yatmaktadýr.

Ama savaþ sürüyor. Sa-
vaþ ölüm ve yýkýmdýr, acý ve 
gözyaþlarýdýr. Türk ordusu-
nun saldýrýsý sonunda 100 
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binden fazla Kürt, Arap, 
Süryani, Asuri, Türkmen 
evinden barkýndan oldu, 
yollara düþtü. Çocuk, kadýn, 
yaþlý demeden yüzlerce sivil 
öldü. Her iki tarafta “þehit” 
haberleriyle analarýn göz-
yaþlarý dinmiyor. Savaþ tüm 
kirliliðini göstermektedir. 
Tüm dünya kamuoyu bu sal-
dýrýya, bu savaþa karþý çýký-
yor, Savaþý sonlandýrýn diye 
Türkiye'ye çaðrý yapýyor. A-
ma Türkiye, özellikle Erdo-
ðan 'geri adým atmayacaðýz', 
'bu kararlý duruþumuza 
devam edeceðiz' diyerek sa-
vaþa devam edeceðini açýk-
lamaktadýr. Savaþa devam 
demek Türkiye'yi dünyada 
yalnýzlýða itmek, Türk hal-
kýyla Kürt ve Arap halklarý 
arasýna düþmanlýk ekmek, 
Ortadoðu bataðýnda iyice 
batmak demektir. Erdoðan 
Türkiye'yi büyük bir felake-
te sürüklüyor. Kimse Erdo-
ðan'ýn bu maceralarýna alet 
olmamalý, karþý çýkmalýdýr. 
Ve hep sormalýdýr: Biz Türk-
ler neden Kürtlere karþý sa-
vaþýyoruz? Neden Rojo-
va'ya, Kuzeydoðu Suriye'ye 
girdik? Ne iþimiz var, elin 
ülkesinde? Özellikle erinden 
generaline kadar her asker 
bu soruyu sormalý, doðru ce-
vap aramalý ve doðru sonuç 
çýkarmalýdýr. Zira yarýn sizi 
savaþa gönderen Erdoðan 
gider, ama yaptýklarýnýzýn 
hesabýný verecek, hukuk 
karþýsýna çýkacak olan siz as-
kerler olacaksýnýz. Uluslar-
arasý hukuk iþlenen savaþ 
suçlarýnýn takipçisi olmak-
tadýr.  

Erdoðan neden Rojova'ya 
saldýrdý?

Türkiye'yi yönetenler 
daha 2011 senesinde Suriye 
savaþýna büyük hayallerle 
girdiler. Þam'da Emevi Ca-
mii'nde Cuma namazý kýla-
caklar, Ortadoðu'nun, Ýslam 
ülkelerinin lideri olacaklar, 
Osmanlý'yý yeniden canlan-
dýracaklardý. Bugün ise 
baþta Erdoðan olmak üzere 
Türk yöneticileri bölgede 
sürekli itibar kaybeden, ci-
hatçý örgütlere verdikleri 
desteklerle telin edilen, Su-
riye politikalarýnýn iflasý 
ayyuka çýkmýþ olan, Suriye 
savaþýnda kaybeden tek taraf 
durumuna düþen otoriter, 
faþizan politikacýlardýr. Eðer 
2011'de baþta ABD olmak 
üzere emperyalist güçlerle 
birlikte Suriye'yi destabilize 
etmemiþ olsalardý, bugün 
Erdoðan'ýn terörist dediði ne 
YPG ve SDG olurdu, ne de 
ÝÞÝD diye cihatçý bir örgüt. 
Onun Terörist dediði PYD/-
YPG ise dünyanýn baþýna be-
la olan bu ÝÞÝD canavarýný 
yenmiþ, bütün dünyanýn say-
gýnlýðýný kazanmýþ bir örgüt-
tür. Dünya kamuoyuna göre 
PYD/YPG PKK ile fikirsel 
ortak yanlarý olsa bile ayrý 
bir örgüttür, terörist deðildir, 
hatta Suriye'nin kuzeyinde 
Kürt, Arap, Süryani, Asuri, 
Türkmen ve diðer halklarýn 
katýlýmýyla eþitlikçi, özgür-
lükçü, laik, demokratik, çað-
daþ bir yönetim oluþturmuþ-
tur. Þimdiye kadar bu yöne-
timden Türkiye'ye bir tehli-
ke gelmemiþtir, hep dostluk 
ve iþbirliði eli uzatýlmýþtýr. 

PYD Eþbaþkaný  Sal ih  
Müslim en az 3-4 kez Tür-
kiye'ye geldi, gitti. Rojo-
va'dan Türkiye'ye tek bir 
bomba atýlmadý, ama Türk 
devleti bir savaþ çýkartmak 
için Rojova'ya geçip oradan 
Türkiye'ye bomba atmayý 
planladýðý ortaya çýktý. Fa-
þist iktidarlar hep böyledir. 
Onlar ancak içte þiddet, dýþa 
tehdit uygulayarak, saldýra-
rak ayakta durabilirler. Bir 
dýþ ülkeye saldýrmak içinde 
binbir türlü bahane uydurur-
lar. Hitler II. Dünya Sava-
þý'ný Polonya Almanya'ya 
saldýrdý diye çýkarttý. Oysa 
sýnýrda Polonya'dan saldýran 
kendisiydi. Ýktidarda kalmak 
için Erdoðan da içte demok-
ratik güçlere saldýrmakta, 
dýþta askeri müdahaleler, 
savaþ yaratmaktadýr. Bunun 
için de “terörü” bahane 
olarak kullanmaktadýr. Ona 
göre elinde silah olan her ör-
güt teröristtir. ÝÞÝD canava-
rýna karþý topraðýný savunan 
YPG ve SDG de teröristtir. 
Uluslararasý hukuk ise öyle 
deðildir. Her halka kendini 
savunma ve baskýya, inkâr 
ve imhaya karþý baþkaldýrma 
hakký tanýmaktadýr. Arafat 
ve Filistin Kurtuluþ hareketi 
terörist deðildi. Uluslararasý 
kamuoyu açýsýndan Türki-
ye'de, Irak'da, Ýran'da, Suri-
ye'de Kürt Özgürlük Hare-
keti terörist deðildir. Erdo-
ðan ve Türk yöneticileri için 
ise bunlar teröristtir. Ortak 
“deðerler” paylaþtýðýmýz 
ABD ve Batý istediði kadar 
YPG bizim müttefikimiz de-
sin, Erdoðan ve Türk politi-
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kacýlarý için YPG teröristtir, 
Türkiye için tehlikedir, çün-
kü Suriye'nin kuzeyinde 
PYD/YPG bir Kürt devlet 
oluþumu yaratmaktadýr. 
Kürtler dünyanýn herhangi 
bir yerinde politik bir statü 
elde ederlerse bu Türkiye 
için bir tehdittir, yok edil-
mesi, savaþýlmasý gerekir. 
Hele bu sýnýrýmýz Suriye'de 
ise müdahale Allah'ýn em-
ridir. “Kürt terörü” ayný 
zamanda onun elinde içe 
karþý da kullandýðý en güçlü 
silahýdýr. Kürt örgütlerini 
terörist ilan etmek, onlarý 
tehlikeli göstermek, onlara 
karþý savaþ açmak Erdoðan 
için iktidarda kalmanýn ve 
iktidarda ömrünü uzatmanýn 
en kolay yoludur. Ortado-
ðu'da ÝÞÝD'i yenen güç ola-
rak Kürtlerin, YPG'nin yük-
selmesini Erdoðan hazmede-
medi. YPG'ye Kürtlere bir 
ders vermek gerekiyordu. Bu 
öyle bir zamanda olmalýydý 
ki, Erdoðan'ýn içerde de iþine 
yaramalýydý. Onun için 9 E-
kim 2019 uluslararasý alan ve 
Türkiye'deki geliþmeler açý-
sýndan en uygun zaman oldu. 
“YPG terörü” silahýna sarýla-
rak Rojova'ya saldýrdý. Þim-
di O Suriye'de kaybettiði ko-
numlarý telafi etmek ve Tür-
kiye'de erimeye baþlayan ik-
tidarýný kurtarmak istemek-
tedir.

Erdoðan'ýn Rojova'ya 
saldýrmasýnýn gerçek nedeni 
yalnýz dilinden düþürmediði 
Suriye'nin kuzeyindeki “te-
rörist tehlike” adý altýnda 
Kürtlerin kazandýklarý de-
mokratik statüyü bertaraf et-

mek deðil, iktidarýný kurtar-
maktýr. Uzun zamandan beri 
AKP'nin içi bir kazan gibi 
kaynýyor, Erdoðan tabanda 
sürekli kan kaybediyor. Eski 
yol arkadaþlarý Gül-Babacan 
ve Davutoðlu yeni parti 
kuracaklar. Bunlarýn AKP 
tabanýndan en az % 10-15 oy 
alacaðý tahmin ediliyor. Eko-
nomik bunalým, artan, ama 
hileyle düþürülen enflasyon 
ve çýð gibi büyüyen pahalý-
lýk, Türk parasýnýn sürekli 
deðer kaybý karþýsýnda geçi-
nemez duruma gelen geniþ 
halk yýðýnlarý Erdoðan'dan 
yüzünü çevirmekte, bundan 
sonraki seçimlerde oy ver-
meyeceklerini açýkça belirt-
mektedirler. 31 Mart ve 23 
Haziran 2019 yerel seçimle-
rinde Erdoðan bunu açýkça 
yaþadý.800 bin oy kaybetti. 
Bu gidiþe bir dur demesi 
gerekiyordu, ama gidiþat 
durmuyordu. AKP artýk dur-
durulamaz bir þekilde aþa-
ðýya doðru yuvarlanýyordu. 
Erdoðan çareyi savaþta bul-
du. O geçmiþte kaybettiði 7 
Haziran 2015 seçimlerinden 
sonra da ayný yola baþvur-
muþtu. Türkiye ve Kandil'-
deki Kürtlere karþý açtýðý 
savaþ ve demokratik güçlere 
uyguladýðý þiddetle 1 Kasým 
2015 seçimlerini kazanmýþtý. 
Þimdi de O, Rojova'ya açtýðý 
savaþla kendi aleyhine geli-
þen gidiþatý durdurmak iste-
mektedir. Maalesef Erdo-
ðan'ýn bu oyununa Türk mu-
halefet güçleri de gelmekte-
dir.

Bugün faþist AKP-MHP 
iktidarýndan ana muhalefet 

Kemalist CHP'ye, Havuz 
medyasýndan liberal med-
yasýna, sözde demokrat ay-
dýnýndan liberal sanatçýsýna 
kadar hepsinin dilinde YPG 
ve SDG'nin Suriye'nin kuze-
yinde bir terör devleti 
oluþturduðu, bunun Türkiye 
için bir tehlike yarattýðý 
safsatasýdýr. Bunlarýn hepsi 
Rojova'daki Kürtlerden Tür-
kiye'ye bir tehlike gelmeye-
ceðini çok iyi bilmektedir. 
Hem Türkiye'deki hem 
Suriye'deki Kürtler ayrýlmak 
istemediklerini, demokratik 
bir Türkiye'de Türklerle, 
demokratik bir Suriye'de 
Araplarla birlikte, eþitlik, 
özgürlük ve barýþ içinde 
yaþamak istediklerini beyan 
etmiþlerdir. Bu koþullarda 
Kürtlere saldýrmanýn, saldý-
ranlarý desteklemenin, fiilen 
saldýrýya katýlanlarýn vebali 
büyüktür.  Kýlýçdaroðlu iste-
diði kadar “içimiz yana 
yana” savaþ tezkeresine evet 
dedik desin, bir kere evet 
dedikten sonra savaþýn so-
rumlusudur, savaþa evet de-
mek Erdoðan'ýn faþizan ikti-
darýnýn ömrünün uzamasýna 
destek vermek, zamlara, pa-
halýlýða evet demektir. Bu 
savaþ vatan için verilen bir 
savaþ deðildir. Bu savaþ 
Erdoðan'ýn faþizan iktidarý-
nýn ömrünü uzatmak için ve-
rilen bir savaþtýr. Erdoðan'ýn 
bir oyunudur. Ülke bir tehli-
keyle karþý karþýyadýr. Bu 
tehlike “PKK/YPG veya 
Kürt terör tehlikesi” deðil-
dir, bu tehlike Erdoðan'ýn ik-
tidarýný kurtarmak için gi-
riþtiði savaþtýr, Kürtlere, Ro-



20 DU UMR
Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolunda

jova'ya saldýrýsýdýr. Erdo-
ðan'ýn iktidar çýkarý uðruna 
verilen bu savaþa kimse 
sessiz kalmamalýdýr.

CHP içindeki ve dýþýnda-
ki savaþ karþýtý, ilerici, barýþ-
sever, demokratik güçler, ay-
dýnlar, iþçi ve emekçiler, 
gençler ve kadýnlar ayaða 
kalkmalý, Erdoðan'ýn çýkar-
larý için savaþa hayýr demeli, 
Kürtlerle hemen barýþ ve 
müzakere talep etmelidir. 
Bizimle birlikte yaþamak is-
teyen Kürtlere karþý savaþ 
ilan etmenin ne anlama gel-
diðini sorgulamalýdýrlar.

Savaþa gönderilen asker-
ler, Mehmetçikler, Türklerle 
birlikte yaþamak isteyen 
Kürt kardeþlerine karþý ne-
den savaþmak zorunda oldu-

ðunu sor. Þunu bil ki, bu sa-
vaþ vatanýmýz Türkiye için 
yapýlan bir savaþ deðildir. 
Erdoðan'ýn çýkarlarý, iktidar 
hýrslarý için, Erdoðan'ýn ikti-
darda kalmasý için yapýlan 
bir savaþtýr. Ne ülkemizde, 
ne Irak'da, ne Suriye'de ya-
þayan Kürtlerden Türki-
ye'mize yönelen bir tehlike 
vardýr. Onlar haklý olarak Er-
doðan'ýn Esad'ýn uyguladýðý 
inkâr, imha ve asimilasyona 
karþý çýkýyorlar. Demokratik 
bir ortamda eþit, özgür, 
kardeþçe barýþ içinde ortak 
bir yaþam istiyorlar. Bunun 
için mücadele ediyorlar, 
Erdoðan'ýn terör dediði bu 
eþit, özgür, demokratik ortak 
yaþam talebidir. Bu ortak 
yaþam hepimizin talebidir. 

Buna savaþ açmak halklarý 
birbirine kýrdýrmaktýr. Erdo-
ðan'ýn bu oyununa gelmeye-
lim.

Erinden generaline kadar 
Suriye'de savaþan asker, Er-
doðan'ýn çýkarý için yapýlan 
bir savaþa alet olma. Yapýlan 
savaþ vatan için deðil, Erdo-
ðan'ýn iktidarýný korumak 
içindir. Bu savaþý sonlandýr-
mak senin elindedir. Ülkene 
geri dön, savaþ bitsin, barýþ 
gelsin!

Suriye'nin kuzeyinde, 
Rojova'da savaþa hemen 
son verilsin, askerler geri 
dönsün!

Mehmetçik evine dön, 
Erdoðan'ýn askeri olma! 
Kardeþ kaný akmasýn!

apitalizmin yapýsal 
krizinin derinleþe-
rek sürdüðü bugün-K

lerde, hazýr bir reçete ile 
ortaya çýkýp her deðiþen ve 
geliþen olayý ifadelendirmek 
oldukça güç. Sürekli deðiþen 
ve deðiþtirilen gündemi 
takip etmek ve içinde kal-
makta bir o kadar önemli. 
Kapitalizm, daha çok serma-
ye mantýðýnýn, ideolojik 
kültürün ve politik yönetim-
sel tekniðin çeþitli özellik-
lerinin belirli/belirsiz yol-
larla birleþmesi anlamýnda 
karýþýk bir hale gelmiþtir. 
Karmaþýklaþan bu yapýyý 

KAPÝTALÝZMDE KORKULU BÝR RÜYA: ÝÞSÝZLÝKKAPÝTALÝZMDE KORKULU BÝR RÜYA: ÝÞSÝZLÝK
Adnan UÐUR

analiz edip, açmak içinde 
elimizde bir anahtarýn bu-
lunduðunu unutmamamýz 
gerekmekte. Kapitalizmde 
sosyal yapý ve demokrasi 
için çok ciddi bir þekilde teh-
dit olan iþsizliðin ve dola-
yýsýyla iþsizler ordusunun 
yapýsýný, son dönem geliþi-
mini izlemekte yarar var di-
ye düþünüyorum. Türkiye'de 
ve dünyada sayýlarý milyon-
larla ifade edilen iþsizler or-
dusu, sorunlarýný dile getir-
mek amacýyla sürekli eylem 
yapmakta, rezignasyona uð-
rayan büyük bir bölümü de 
sað partilere taban oluþtur-

makta. Bizler de bu eyleme 
katýlýp, kapitalist sistemdeki 
iþsizliðin anlamýný birlikte 
tartýþalým.

KISA BÝR 
HATIRLATMA

Kapitalizm özü itibariyle 
meta üretim toplumunu ya-
ratan bir sistemdir. Ka-
pitalist, iþçiyi artý deðer üret-
mesi amacýyla çalýþtýrýr ve 
tüketir. Ýþi olan mavi ve be-
yaz yakalý iþçi, öz itibariyle 
bir yandan kapitaliste kâr 
saðlarken, bir yandan da ka-
pitalistin ona uygun gördüðü 
miktarda ücretle yaþamýný 
devam ettirmeye çalýþýr. Üc-
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rette bu anlamda, emek gücü 
satan iþçilere ödenen parasal 
karþýlýktýr. Ýþçi çalýþýrken 
meta üretir. (Meta, bu üreti-
min deðiþim aracýlýðýyla 
örgütlenmesinde ürünlerin 
aldýðý biçimdir) Bu üretimin 
sonunda, yaþamý için bazý 
gereksinimlerini (ev, yaka-
cak, yiyecek, giyim vs.) tü-
ketir. Tüketim, insanlarýn 
kendilerini hem birey, hem 
de toplumsal birey olarak 
yeniden üretmelerinin ve 
yaþamlarýný sürdürmelerinin 
yoludur. Bu sürdürme biçi-
mi, hem fiziksel-zihinsel an-
lamda hem de somut bir ta-
rihsel toplumsal çerçeve 
içinde gerçekleþtirilir.

Ýnsanlar arasý iliþkilerin 
ürünü olan bu sistemde birey 
kýsaca söylemek gerekirse 
hem üretici, hem tüketici 
olarak bu yapýnýn içinde ka-
lýr. Ýþsiz ise bu devrenin ta-
mamen dýþýndadýr. Kapita-
lizmin ekonomik yasalarýnýn 
etkisiyle kapitalist birikim 
sürecinde kapitalin artan 
organik bileþimiyle, tekniðin 
geliþmesi, iþ üretkenliðinin 
artmasýyla iþgücüne duyulan 
talep azalýr, üretimin dýþýnda 
kalan bir nüfus, iþsizler or-
dusu oluþur. Bunlar bir kere, 
kapitalist iþgücünü satýn al-
madýðý için üretici olarak bu 
sistemin içinde var olamaz. 
Ýkincisi; üretimin içinde yer 
almadýðýndan dolayý yukarý-
da söylenenlere baðlý, tüke-
tici olarak bu devrenin dýþýn-
da kalýr. Ýþte hem üretici hem 
tüketici olarak bu sistemin 
içinde yer almayan iþsiz; po-
litik anlamda da kendi meþ-

ruiyetini var edemez ya da 
var etmek için baþka çareler 
üretir.

Birazdan açýklamaya 
çalýþacaðým þekliyle; tama-
men sistemin kendi döngü-
sünden kaynaklanan bu ya-
pýyý birey; kendi suçu, kendi 
basiretsizliði, kendi yetenek-
sizliði olarak görür. Ýþ bula-
mamasýný, bilgisayar kullan-
mamaya, birden fazla dil 
bilmemeye baðlar. Kapitalist 
sistemin bu saldýrýsýna karþý, 
bireysel davranýþlarla karþý 
koymaya çalýþýr. Bir yanýyla 
da iþsiz, burjuva sistemin en 
önemli sorgulayanýdýr. Tabi 
ki bu; sorunu ancak kendi 
dýþýnda görebilmesiyle 
mümkündür. Böylelikle yüz-
yýllardýr burjuvazinin kendi-
sine sunduðu deðerler sis-
temi bir anda çöküp gider. 
Bu sisteme olan baðlýlýk ve 
güven yýkýlýr; gelecek baþka 
þekliyle baþka yerlerde aran-
maya baþlanýr. Bir tarafta 
dini, fantastik, mistik duy-
gular güçlenip bu dünyada 
bulunmayan huzur baþka 
dünyalarda aranmaya baþla-
nýr. Diðer tarafta ise, hiç 

emek enerji harcamadan 
sahip olunabilecek; ýrk, kan, 
þoven duygular ve bu iki 
yapýnýn (dinci ve faþist) 
etrafýnda þekillenen politik 
oluþumlar… Meta üretim 
devrelerinin dýþýnda kalan 
bu insanlar, bugün iþlemi ve 
ýrkçý/faþist partilerin en ö-
nemli kitle tabanýný oluþtur-
makta.

ÝÞSÝZLÝK GENLERLE 
MÝ AKTARILIYOR ?
Hatýrlarsanýz kopyalama 

iþlemi önce koyunla baþladý. 
Ardýndan maymun derken, 
insanýn da kopyalanabile-
ceði ortaya çýktý. Tarihsel 
hafýzamýzý zorlarsak bu olay 
sanýrým yapýlan çalýþmalar 
dahil 30-40 yýllýk bir geç-
miþe sahip. Bu konudaki bu-
luþlarýndan dolayý elbette 
bilim insanýný kutlamak 
gerekli. Fakat bu kopyalama 
iþlemini kapitalistler yüz-
yýllar önce iþçiler üzerinde 
gerçekleþtirmeye baþladýlar. 
Ýþçinin çocuðu iþçi, evsizin 
çocuðu evsiz, okumayanýn 
çocuðu okumayan olarak sü-
rekli var edildi ve var edil-
meye devam ediliyor. Son 
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kopyalama buluþu, bu bulu-
þun yanýnda devede kulak 
kalýr.

Yememiz için aðzýmýzýn, 
görmemiz için gözümüzün 
olduðuna inanan bir mistik 
sofistin gözüyle bu kaçýnýl-
maz bir takdiri ilahýdýr. Oysa 
olayýn ardýnda yatan neden-
ler bambaþka þeyleri gösteri-
yor. Bunlarýn altýnda kapita-
lizmin devresel ve genel 
krizleri yatar. Emperyalizm 
çaðýnda devresel ve genel 
krizler iç içe geçer ve top-
lumda en az %5 gibi kalýcý 
iþsizler ordusu oluþur. Bu 
1929-30 dünya ekonomik 
krizinden beri yaþanmak-
tadýr.1930'larda o güne dek 
görülmemiþ þiddetli bir eko-

nomik depresyon dönemi 
baþladý. Ýþsizlik yükselen 
boyutlarda artmaya devam 
ediyor, hükümetler çare bu-
lamadýklarý için bir bir devri-
liyorlardý. Keynescil yakla-
þým bu dönemde güncelleþe-
meye baþladý. Ýþsizliðin 

azaltýlabilmesi amacýyla or-
taya attýðý tezler, sonuçta 
Keynes'i þu anlayýþa götür-
dü: ''Piyasa koþullarýnda ser-
maye birikimi kendi kendine 
dengeye gelemiyor, müda-
hale þart' 'Kýsaca devlet mü-
dahalesi ile iþçi ve emekçiler 
için bir dizi sosyal kazaným-
dan bahsedebiliriz. Piyasaya 
güven üzerine deðil, güven-
sizlik üzerine kurulu bu mü-
dahale anlayýþý, 70'li yýllarýn 
baþýna kadar korundu. Ör-
neðin bu dönemde uygula-
maya konulan iþsizlik sigor-
tasý ile; iþsizler, üretim-tüke-
tim devrelerinin içinde tutu-
luyor, sisteme baðlýlýklarý 
tazeleniyordu. Tüm bunlarýn 
Keynes'in dahiyane bulu-
þundan deðil, ekonomik ge-
niþleme döneminden kay-
naklandýðýný ve bir dahaki 
krize dek devam ettiðini söy-
leyebiliriz.

Marx'ýn Kapitallerden bu 
yana ortaya koyduðu ve altý-
nýn çizilmesi gereken bir 
gerçeklik var: Kapitalist bir 
yandan kendi birikimini 
arttýrýrken; diðer yandan top-
lumun geri kalaný yoksulla-
þýyor, sefalete ve açlýða mah-
kûm yaþamak zorunda býra-
kýlýyor. Yani daha çok biri-
kim daha çok yoksullaþmayý 
beraberinde getiriyor. Biri-
kim ve yoksullaþma arasýn-
daki bu yapý 50 ve 70 arasý 
dönemde þimdikinden daha 
farklý geliþiyor. 70'lerin ba-
þýndaki yapýsal kriz, serma-
yenin üretimden uzaklaþma-
sýný, spekülatif ortamlara 
kayýþýný, ileri teknolojinin 
geliþimi de izleyince; yok-

sullaþmanýn daha fazlalaþ-
týðýný, yedek sanayi ordusu-
nun kapitalizmi daha fazla 
tehdit ettiðini belirtmek ge-
rekli.

Kapitalist üretim koþul-
larýnýn temelinde, sermaye-
dar emeðe olan baðýmlýlýðýný 
azaltmaya çabalar. Bunu ya-
parken, emeði örgütsüzleþ-
tirir, fiyatýný düþürür. Bilgi 
ve teknoloji iktidarýyla top-
lumun geri kalaný üzerinde 
ideolojik bir hegemonya ku-
rar. Bu ideolojik hegemon-
yayla toplumun dýþýna attýðý 
iþsizlerden, topluma baðlýlýk 
yemini etmelerini ister. Ge-
nel olarak kapitalistin kârýný 
arttýran yegâne güç emektir. 
Emeði verdiði ücret ora-
nýnda çalýþtýracaðý da açýktýr. 
Eðer emeði düþürürse kârý-
nýn artacaðýný gayet iyi bilir. 
Günümüzde ücret kýsmýnýn 
iyice düþürüldüðü, hatta yok 
sayýlmaya çalýþýldýðýný göz-
lemliyoruz. Bu dönemde pa-
rayý çoðaltan yine paradýr. 
Üretimin durmasý, sermaye-
nin deðiþen kapitale (ücret-
lere) ilgisini azaltmýþ, rant 

John Maynard Keynes

Karl Marx
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gelirleri artý deðerin en ö-
nemli kaynaðý olmuþtur.

Madem bu olgudan çýkýþ 
piyasa modeli olarak görülü-
yor; öyleyse ücretlerin daha 
da aþaðýya çekileceðini, iþ-
sizliðin artacaðýný, yoksullu-
ðun derinleþeceðini, sosyo-
ekonomik ve kültürel alt üst 
oluþlarla karþýlaþacaðýmýzý 

bilerek; iþçi sýnýfý içindeki 
örgütlülük düzeyini arttýr-
mak gerekmektedir. Diðer 
taraftan; piyasa endeksli ya-
þamýn kabul görmesi iþçi sý-
nýfý açýsýndan bir dizi olum-
suzluðu beraberinde sürük-
lemektedir. Emeðin disipli-
ninin arttýrýlmasý, iþe alýþ 
zorlaþýrken, iþten atmanýn 
kolaylaþtýrýlmasý örgütlülük 
gücünün düþmesine neden 
olmaktadýr. Örgütsüz eme-
ðin pazarlýk gücünün ve fi-
yatýnýn düþeceðini unutma-

mamýz gerekmektedir. Va-
sýflý ve vasýfsýz iþçiler ara-
sýndaki iliþkinin arttýðýný da 
söylemek gerekli. Piyasada 
sayýlarý oldukça fazla olan 
üniversiteli iþsizlerin iþ bul-
ma durumunda vasýfsýz ya 
da yarý vasýflý eleman olarak 
kullanýlmasý, iþçiler arasýnda 
bir yakýnlaþmayý beraberin-

de getirmekte. Ýþsizlerin ör-
gütsüz yaþam koþullarýnda iþ 
bulmalarý durumunda, bu 
örgütsüzlüðü ve bireyselliði 
iþ yerlerine taþýdýklarýný göz-
lemlemekteyiz. Part-time 
çalýþma, parça baþý ücret, 
eve iþ getirme gibi yöntem-
lerde iþsizliði arttýran, kitleyi 
hareketsiz ve mücadele 
gücünden yoksun býrakan 
diðer unsurlardýr.

Devrimcilerin mücade-
lelerinde asýl dikkat edilmesi 
gereken konu; kapitalist 

devrelerin dýþýnda kalan bu 
insanlarý; mücadelenin içine 
çekmek olmalýdýr.

Ücretlerdeki düþüþün do-
ðal olarak iþsizlik yarata-
caðýný söyleyerek bitirmek 
istiyorum.

En baþtaki tanýma döne-
cek olursak, iþi olan kiþi; 
hem üretici hem tüketici ola-

rak bu devre-
lerin içinde 
yer alýr. Ücret 
azalmasý do-
ðal olarak bu 
zinciri bozar 
ve tüketici o-
larak bu dev-
renin azalan 
oranda dýþýn-
da kalýnma-
sýna neden 
olur. Bir ge-
c e d e  % 5 0  
yoksullaþan 
kitlenin, toplu 
iþ sözleþmele-
rinde çok dü-
þük düzeyde 
zam alan iþçi-
lerin, tüketici 
devrelerinin 
yavaþ yavaþ 

dýþýnda kaldýðýný ve iþ-
sizleþmeye baþladýðýný söy-
leyebiliriz.
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apitalizmi aþabilme gücüne sahip, 
canlý bir bilimsel sosyalist hareketin 
temel taþlarý nasýl olmalý? Ayný gele-K

neðe baðlý olsalar bile komünistlerin ve 
sosyalistlerin bu soruya farklý cevaplarý var. 
Bu soruyu kapsamlý olmasa da, taslak olarak 
bir cevap vermeden önce, öncelikle 1989-91 
yýllarýnda yaþanan tarihi kesintiden sonra 
özelde marksist ve genel olarak sol hareketin 
ana sorularý ve ana tartýþma maddelerinin ne-
ler olduðunun ortaya konulmasý lazým.

Marksizm hâlâ güncel mi?
Avrupa'da reel sosyalizmin çöküþünden 

sonra ortaya çýkan ilk soru, Marksizm'in hâlâ 
güncel olup olmadýðýydý. Bazýlarý bu soruyu 
olumsuz yanýtlayýp, kapitalizmi aþma iddia-
sýna sahip komünist/sosyalist partilere gerek 
kalmadýðýný açýkladýlar. Örneðin, Ýtalya Ko-
münist Partisi'nde bu görüþleri savunan kuv-
vetli bir akým vardý. Ayný þekilde TKP'de 
Nabi Yaðcý ekibi bu tarz fikirler benimsiyor-
du. Hatta Gorbaçov'un kendisini bile bu aký-
ma dahil edebiliriz. Bahsi geçen bu kiþiler, 
kapitalizmin kendini yenileme potansiye-
linin Marks ve Engels'in düþündüðünden 
daha fazla olduðunu iddia ettiler. Bilimsel 
sosyalizmin bazý temel unsurlarý, mesela 
tarihin nihai olarak belirleyici faktörünün sý-
nýf savaþýmlarý olduðu, eski ve sönümlenmiþ 
bir fikir olarak görülmeye baþlandý. Aslýnda, 
bu tip görüþler, klasik Bernsteincý reviz-
yonizmin yeni bir görüngüsüydü. Þu anki 
Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin 
teorisinin arkasýndaki en önemli isimlerden 
1850 ile 1932 arasýnda yaþamýþ olan sosya-
list düþünür Eduard Bernstein'a göre, hareket 
her þeydir, nihai hedef ise bir hiç. Bu dü-
þünceden hareketle, bu güçler, yapabildikleri 
her yerde, var olan komünist/marksist par-

21. Yüzyýl'da Bilimsel Sosyalizm:

Ýþçi Sýnýfý Hareketinin Bazý Güncel Sorunlarý Üzerine

Önder UTKU

tileri tasfiye ettiler ve yerine örneðin 
Ýtalya'da ve Türkiye'de, bir çeþit sosyal de-
mokrat partiler kurdular. Kapitalizmin 
krizlerle iç içe geliþimini ve bu toplumda 
giderek ciddileþen çeliþkileri dikkate alýrsak, 
açýk revizyonistlerin bu tezlerinin genel 
olarak geçersiz olduðunu kolayca anlaya-
biliriz. Ayrýca sosyalizmin ne denli gerekli 
ve acil olduðunu kanýtlayan bir sürü veri ol-
duðunu, kapitalizmin kendisini yeniden 
üretmek için savaþ ve talan özüne geri dön-
düðü ve pek çok geliþmekte olan ülkede baþ 
gösteren ve sol hareketin zayýflýðý yüzünden 
sosyalizme evrilemeyen sýnýfsal hareketlerin 
hýz kazandýðýný da kavramamýz gerekiyor.

Yenilikçiler
Bahsi geçen revizyonist hareketlerin ya-

ný sýra, sosyalizmi sorgulamasalar da, yine de 
deðiþik þekillerde genel bir 'yenilenme' ta-
raftarý olduklarýný açýklayanlar oldu. Bu 
güçler, özünde burjuva kampýnýn sosyalizme 
yönelik ana akým akademik verilerle de 
soslanmýþ eleþtirilerini kulandý. Gorbaçov 
döneminin sonlarýna doðru, Alman Komü-
nist Partisi (DKP) de bu akýmdan etkilenerek 
kendisini 'yenilikçiler' (Erneuerer) olarak 
adlandýrdý. 2000'lerde yine benzeri tartýþ-
malar baþladý ve 2010 senesinde parti polit-
bürosunda çoðunluðu oluþturan ekip 'Siyasi 
tezler' isimli, görüþlerini özetleyen bir belge 
yayýnladý. Onlara göre, komünist partisi de-
ðiþik sol-hümanist-çevreci bir yýðýn güç 
içinde sadece mozaiðin tek bir taþý olabilir, 
önderlik etmesi söz konusu olamaz. Saða 
kaymýþ pek çok hareketin yaptýðý tekrar-
lanarak Leninist önderlik þiarý terk edildi. 
Fakat parti çoðunluðu bu görüþleri benim-
semedi ve parti yönetimini bilimsel sosya-
lizme daha baðýmlý kadrolarla deðiþtirdi. 
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Avusturya Komünist Partisi 
KPÖ'de ise, bir eyalet örgütü 
hariç, bu revizyonist akým 
galip geldi. Bu parti artýk pek 
sýk sosyalizmden söz etmiyor, 
onun yerine 'dayanýþmacý top-
lum' gibi muðlak ve kapi-
talistlerin kulaðýna bile ýlýmlý 
gelen kavramlar kullanmayý 
tercih ediyor. Demokratik Al-
manya'da iktidarda olan Sos-
yalist Birlik Partisi'nin için-
deki bilimsel sosyalist güçler 
karþý-devrim sürecinde yeni-
lince, onlarýn yerine parti içinde güçlenen 
baþta Gysi, Brie gibileri olmak üzere bir 
takým da bu tip görüþler ifade etmeye baþladý 
ve parti ismini önce 'Demokratik Sosyalizm 
Partisi' olarak deðiþtirdi. Bu grup daha sonra, 
Almanya Sosyal Demokrat Parti'sinden ko-
pan Lafontaine gibi bazý unsurlarla birleþip 
'Sol Parti'yi kurdular; bu kuruluþ sürecinde 
partinin programýndan ve teorik bilincinden 
bilimsel sosyalist unsurlar iyice temizlendi. 
Sol Parti'de marksist düþünceler artýk sadece 
bir kaç çarpýtýlmýþ slogan olarak mevcut.

Reel Sosyalizmin sorunlarý ve 
Yenilikçiler

Bu 'yenilikçi'ler mesela var olan sosya-
lizmde (reel sosyalizm) soyut bir demokrasi 
eksikliði olduðunu ileri sürüp bunu eleþtir-
diler. Onlara göre sosyalist ülkelerde, (ge-
liþmiþ burjuva toplumlarýnýn gerçekleþtir-
mek için çabaladýðý) insan haklarý ya yoktu, 
ya kýsýtlýydý. Bu eleþtiriye göre, iktidar parti-
leri giderek iþçi sýnýfýndan uzaklaþtýlar ve 
bürokratikleþtiler. Birinci kategorideki re-
vizyonistlere nazaran, bu akým sosyalist top-
lumda gerçekten var olan ve eleþtirisel bir 
þekilde iþlenilmesi gerek sorunlarý ele alýyor. 
Gelecekte, bu sorunlarýn tekrar meydana gel-
memesi için çaba gösterilmeli. Fakat bu 
akýmýn sorunlarý ele alma þekli çok yanlýþ ve 
nihai olarak sosyalizme zarar vermektedir.

Sovyetler Birliði ve diðer sosyalist dev-
letlerin gerçek ya da hayali sorunlarý çözmek 
için giderek idari yöntemlere baþvurmasýný 

tetikleyen toplumsal, politik ve iktisadi 
sebepleri sorgulamak yerine, bu 'yeni-
likçi'ler soyut ahlaki bir tutum alýp, mesela 
Stalin'in güya suçlarýný burjuva bir bakýþ 
açýsýyla kýnýyorlar. Fakat bu tutum sorun-
larýn giderilmesine yardýmcý olamaz, çünkü 
yanlýþ geliþimlerinin esas nedenlerini belir-
lemiyor. Ayrýca sosyalizmin kamuoyundaki 
saygýnlýðýný da lekeliyor, çünkü bu tip 
açýklamalar sonuçta sadece var olan 
sosyalist toplumlarýn Hitler iktidarý gibi ca-
nilerin rejimleriyle özdeþleþmesini tetikli-
yor. Bu, kapitalizmi aþmaya yönelik siyasi 
kuvvetlerin bir hedefi olamaz, çünkü faþizm 
ve diðer irticai faaliyetleri ortaya çýkaran ve 
kullanan tam da kapitalizmin kendisidir.

Bu iki revizyonist akým artýk büyük 
oranda, hala bilimsel sosyalizme baðlý kalma 
iddiasýna sahip komünist hareketten kop-
tular. Bu bilimsel sosyalizmden ayrýþma ve 
kopuþ süreci ana hatlarýyla Avrupa'da 
sosyalizmin çöküþünü izleyen 15-20 sene 
içerisinde gerçekleþti. Bu tespit, özellikle 
kýta Avrupasý ve diðer geliþmiþ burjuva 
toplumlar için geçerli. Fakat bu hareketlerin 
(özellikle ikinci akýmýn) bazý varyasyonlarý 
ve biçimleri günümüzde de hala komünist ve 
iþçi partilerinde etkilerini gösteriyorlar. An-
cak bu partiler için esas sorun olmaktan çýk-
týlar, çünkü mevcut komünist partilerin bü-
yük bir kýsmýnda, klasik biçimiyle bilimsel 
sosyalizmin geçerliliðini sürdürüp sürdür-
mediðine dair tartýþma baþarýlý bir þekilde 
tamamlandý artýk. Buna bir etken de, iki re-
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vizyonist akýmýn destekçilerinin kendilerini 
hem teorik açýklamalarý itibariyle, hem de si-
yasi pratikte açýkça teþhir etmeleri olmuþtur.

Sað ve sol revizyonistler ve
tarihten deneyler

Komünist hareketinin þu anki ana mese-
lesi, bilimsel sosyalizmin genel olarak hâlâ 
geçerli olan teorik tezleri somut olarak nasýl 
hayata geçirilebilir sorusudur. Marksizm'in 
hâlâ güncel olup olmamasýna dair eski soyut 
tartýþmalarýn ve bu tartýþmalarýn doðurduðu 
ayrýþmalarýn yerini, bu yeni sorunun getir-
diði gruplaþmalar alýyor.

Bu süreçte ilginç bir detay ortaya çýkýyor: 
1910'larýn sonunda ve 1920'lerin baþýnda, 
hem Rusya'da Bolþeviklerin arasýnda, hem 
diðer devrimci marksist partilerde, benzeri 
bir geliþme yaþanmýþtý. Sað revizyonizmle 
uzun seneler süren mücadelelerden sonra, 
partinin ileri marksist çevrelerin siyasi 
mücadelesi, sol hatalara karþý yöneldi. Tarih 
tekerrür etmezse de, yine de geçmiþ dene-
yimlerden öðrenmek ve onlarý bugünkü 
mevcut durumu anlamak için kullanmak la-
zým.

Bugün, bazý akýmlarýn, bilimsel sosyaliz-
min, klasiklerin somut tezlerini, eleþtirel ol-
madan ve düþüncesiz bir þekilde bugünkü 
duruma, þartlarýn hâlâ ayný olup olmadýðýný, 
durumun deðiþip deðiþmediðini kontrol et-
meden uygulamak istediðini görebiliriz. Bu 
tavýr, esasen dünyaya karþý dini-fanatik bir 
tutumun yansýmasýdýr. Güncel sorunlarýn çö-
zümünü bulmak için, sadece bir kitap açýp 
Marks, Engels ve Lenin'den bir kaç akýllýca 
alýntý almak yeterli görülmektedir. Bu kitap 
bilgisiyle dünyaya yaklaþýyorum ve çözüm-
leri bire bir uygulamaya çalýþýyorum. Bir 
terslik çýkýnca da, bundan dünyayý sorumlu 
tutuyorum, kitapta bulduðum hazýr çözümle-
meleri deðil.

Bu sorun ile yakýndan baðlý olan baþka 
bir olgu da, genel olarak çok dar, tarihi ka-
tegorilerle düþünülmesidir. Bazýlarý mesela 
Lenin'in Birinci Dünya Savaþý'nda emper-
yalist devletler arasý güç dengesinin taným-
lamasýný birebir bugünkü dünya durumuna 

uygulamak istiyor. Baþkalarý ise, Alman-
ya'nýn 1933 senesinde yaþadýðýmýzý ve her an 
bir faþist diktatörlük kurulabileceðine ina-
nýyor.

Komünist bir bilincin bir geliþme aþa-
masý olarak bu düþünceler ya da tavýrlar ga-
yet anlaþýlabilirdir. Zira bilimsel sosyalizm 
zemininde bugünkü dünya için stratejiler 
geliþtirmek için, evvela þu ana kadar ge-
liþtirilen teoriler ve komünist hareketin ta-
rihine dair mümkün olduðu kadar geniþ bir 
bilgi hazinesi biriktirmek lazým. Fakat bu 
aþama aþýlmadýðýnda ve orada kalmakta ýsrar 
edilince, iþte o zaman ciddi sorunlar ortaya 
çýkmaya baþlýyor.

Marksizm'in yol haritasý
Elbette genel olarak Marksizm bize Sos-

yalizm'e bir yol haritasý sunuyor: Ýlk önce 
iþçi sýnýfýnýn devlet iktidarýný ele almasý ge-
rekiyor, sonra burjuvazinin, özellikle büyük 
tekellerin, ekonomik alandaki nüfuzunu 
geriletip nihai olarak tamamen kaldýrmasý 
gerekiyor. Sosyalizm'i ve Komünizm'i uzun 
tarihsel bir süreçte üretici güçleri sürekli 
geniþleterek, üretim araçlarýný gittikçe top-
lumsallaþtýrýp kurmasý gerekiyor. Fakat bu 
genel yol haritasýný siyasi pratiðe, yani ger-
çek hayata soyut ideolojik bilgiyle deðil, an-
cak somut bilimsel yöntemlerle uygulaya-
biliriz. Lenin, Bolþevikler iktidarý aldýktan 
sonra, sayýsýz kez kapitalist ülkelerden tek-
noloji ve yöntemler öðrenme çaðrýsýnda bu-
lundu  çünkü sosyalizmin inþaasý için gerekli 
olan buydu. Bunun uðruna tüm saf ideolojik 
bariyerlerini yýktý.

Sovyetler Birliði Komünist Partisi teo-
rik/ideolojik olarak gittikçe durgunluða gir-
meye baþladýðý dönemde (ki bu nihai olarak 
Gorbaçov gibi bir tasviyeci sað oportünistin 
iþine yaradý), Çinli Marksistler Deng Xiao-
ping önderliðinde Marksizm'in felsefi özü 
olan 'hakikatin kriteri pratiktir' ilkesini, 
tekrar ÇKP'nin (Çin Komünist Partisi) faali-
yetlerinin merkezine oturttular. Þu an Sov-
yetlerin eksikliðini otuz senedir çekiyoruz 
ama sosyalist kamp hâlâ beþ ülkeyle ayakta 
(Çin, Küba, Laos, Vietnam, Kuzey Kore) ve 
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bunlar sosyalizm yolunda ýsrarcýdýrlar.
Âhlâki kategorilerle düþünülemez
Ýktidarda olmayan, batý burjuva ideoloji-

lerin etkisi altýnda kalan Marksist partiler ve 
çevrelerde baþka bir sorunlu geliþme ise, sos-
yalist/iþçi hareketinde de giderek daha çok 
âhlâki kategorilerde düþünülmesi ve tartýþýl-
masýdýr. Sakin bir þekilde siyasi durumu ve 
onunla baðlý olan ekonomik düzeni, çýkarlarý 
analiz etmek yerine, siyasi geliþmeler birey-
sel âhlâkýn araçlarýyla teþhis ediliyor. Bu 
þüphesiz ki iþçi sýnýfýnýn öz-örgütlenmesinin 
ve bilincinin zayýflýðýndan kaynaklanýyor. 
Bu durumdan dolayý, deðiþik biçimleriyle 
küçük burjuva bilinci aðýr basýyor.

Marksistleri burjuva kuvvetlerinden ayý-
ran, siyasi analizlerinde daima bireysel 
âhlâki kategorileri (onlarý elbette bir veri ola-
rak kaldýrýp saklayarak) aþmalarýdýr. Mark-
sistler her durumda toplumsal-ekonomik ar-
ka plana bakmalý ve bunu stratejileri için ze-
min olarak görmeliler.

Teorik tezler nasýl hayata geçirilir
Bilimsel sosyalizm kampýndaki bu 

hatalara dair eleþtiriden, kalýcý bir Marksist 
analiz ve stratejinin çaðýmýzda çok genel hat-
larýyla nasýl þekilleneceði ortaya çýkýyor:
· Her ne kadar acý ve moral kýrýcý olsa da, 
gerçeklerden yola çýkmasý gerekiyor.
· Bilimsel sosyalizm zemininde arka plan-
daki ekonomik ve siyasi olaylarý analiz etme 
ve bunlarý yüzeysel siyasi geliþmeler ile nasýl 
iliþkilendireceðimize dair yeteneklerimizi 
güçlendirmemiz gerekiyor.
· Þu anda bile, sosyalizme iþaret eden, ilerici 
bir geliþme için somut çýkýþ noktalarý bulma 
ve kullanma kabiliyetimizi güçlendirmemiz 
gerekiyor. Sol hareketin büyük bir bölümü, 
somut olarak kapitalizmden sosyalizme gi-
den yolun nasýl olacaðýný gösteremiyor. Ka-
pitalizm ve sosyalizm mutlak iki kutup ola-
rak görünüyorlar. Bundan dolayý da devrimi 
sanki dini kýyamet günüymüþ gibi algýlý-
yorlar. Burada sol, idealist bir tutuma sap-
lanýyor. Bunun yerine bizzat kapitalist üre-
tim biçimi ve burjuva demokrasisi içinde, 
hangi geliþmelerin sosyalizmi iþaretlediðini 

ve sosyalizmi gerçekleþtirmek için hangi 
toplumsal ve siyasi adýmlarýn gerçekleþtiril-
mesi gerektiðini (gerçekte var olan koþullar 
altýnda, asla öznel isteklerimizi baz alma-
dan) materyalist bir þekilde iyice araþtýrýp 
izah etmeliyiz. Bu somut insanlarýn (somut 
sýnýflarýn) somut adýmlarý ile, demokrasi ile 
sosyalist devrim iliþkileri kurularak olacak 
bir þey.
· Sosyalistler ve komünistler hâlâ var olan 
sosyalizm ufuklu devletlerdeki geliþmeleri 
dayanýþmacý ve önyargýsýz bir þekilde ele 
almalý. Bunun yerine çoðu kez, âhlâki bir 
tutum ile ya da soyut, saf teorik ilkeler 
üzerinden, bu tutumu, ilkeleri gerçekler ile 
iliþkilendirmeden, derin materyalist bir ana-
liz yapmadan, bu devletler hakkýnda hüküm-
ler veriyorlar. Ama esasýnda böylece hüküm 
yiyen bu devletler deðil, kendileri oluyor.

Tabii bu noktalar sadece bir baþlangýç 
olabilir; burjuva ideolojisi iþçi sýnýfý ve onun 
siyasi hareketi üzerine uzun senelerin etkisi 
sonucunda bilimsel sosyalizm þu an oldukça 
zayýf, çeþitli burjuva ve küçük burjuva akým-
larý (her ne kadar kendilerine sosyalist ya da 
hatta marksist deseler de) oldukça kuvvetli. 
Bu sorunlar ancak iþçi sýnýfýna baðlý güçlerin 
bir taraftan (iktidardaki komünist partilerin 
deneyimlerinden de istifade ederek) teorik 
çalýþmalarýný tekrar yoðunlaþtýrarak, bir ta-
raftan da bu çalýþmalarý somut siyasi müca-
delelerle birleþtirerek aþýlabilir.
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ençlik ile ilgili tari-
hin her döneminde 
birçok farklý yorum-G

lar yapýlagelmiþtir. Günü-
müzde de bu durum farklý 
deðil. Günümüz gençliði ile 
ilgili birçok taným ve tespit 
yapýlmýþ, bu jenerasyonlara 
birçok isim takýlmýþtýr. 
Þaþýrtýcýdýr ki, bu tanýmlarýn 
pek azý bu jenerasyonlarýn 
sýnýf ile olan iliþkisine baký-
larak yapýlmýþtýr. Bütün bun-
lar bir yana, kesin olan bir 
þey var ki o da günümüzü iyi 
anlamadan doðru siyaset 
yapmanýn olanaksýzlýðýdýr. 
Günümüzü iyi anlamanýn ön 
koþulu, elbette gençliðin 
doðru analizinden geçmek-
tedir. Fakat, bu analizi 
yaparken dikkatli olmalý, 
çoðu zaman yapýlan hatalara 
düþülmemelidir. Gençlik 
kendi baþýna gökten inmiþ 
deðildir, veyahut gençliði 
anlamakla bütün her þey çö-
zülmez. Diðer bütün kat-
manlar gibi gençlik de ta-
rihin ve siyasetin izlerini 
taþýr, bu izleri yansýtýr. Ö-
nemli olan gençliðin yan-
sýttýðý bu izlerin takibini 
doðru yapabilmek ve özgün 
ve güncel olaný buradan tes-
pit edebilmektir.

Herhangi bir konuda 
olduðu gibi, gençlik konu-
sunda da Marksizm bize ta-
rihe bakmayý zorunlu kýlýyor. 

Gençlik ve SýnýfGençlik ve Sýnýf
Levent FÝDAN

Marksizm jenerasyonlar so-
rununun, dolayýsýyla gençlik 
sorununun formel-zamansal 
açýdan insanlýk yaþamýnýn 
genel bir koþulu olarak gö-
rürken, onun özünün ve et-
kisinin somut toplumsal iliþ-
kilere baðýmlý olduðunu be-
lirtir ve kapitalizmde gençlik 
sorununu iþçi sýnýfýnýn tarih-
sel misyonuna baðýmlý oldu-
ðunu, iþçi sýnýfýyla birlikte 
sosyalist devrimi baþarmak, 
komünist toplumu yaratma 
görevinin önde durduðunu 
vurgular. Marksizm gençlik 
sorununu sýnýf sorunu olarak 
görür. Burjuvazi soyut bir je-
nerasyon çatýþmasýný ileri 
sürerken Marksizm jeneras-
yon çatýþmasýnýn bir sýnýf ça-
týþmasý, emek sermaye ça-
týþmasý olduðunu ortaya ko-
yar.

Gençliðin bugünkü duru-
munu ve yaklaþýmlarýný id-
rak etmek için dünden bu-
güne bir hat çekmek þarttýr. 
Buradaki en kritik, tarihi 
kýrýlmalardan birini de 68 
olaylarý olarak görebiliriz. 
68 gençliði toplumsal geliþ-
meleri ve çeliþkileri sorgula-
yan bir jenerasyondu. Genç-
lik Avrupa'da Hitler faþizmi 
dönemi ve emperyalizmin 
Latin Amerika, Afrika ve 
Asya'da, özellikle Vietnam'-
da yeni sömürgecilik siste-
mini sorgularken, Türki-

ye'de de Denizler ve Çayan-
lar öncülüðünde genç je-
nerasyon Türkiye'nin geri 
kalmýþlýðýnýn ve geliþeme-
mesinin nedenlerini sorgulu-
yordu. Bunun için çözüm 
yolu olarak devrim öneri-
yordu. Ama iþçi sýnýfý ve 
dünya devrimci hareketiyle 
baðlanamadýðý için burjuva 
demokratik dönüþümlerle sý-
nýrlý kaldý ve burjuva toplu-
mun reforme edilmesine yol 
açtý. Ýçindeki antisovyetizmi 
yenemedi.

Gençliðin dinamizminin 
patlama noktasýna geldiði 
dönemlere tekabül eden 68 
ve sonrasý, çeþitli etkiler ya-
rattý. Her dönemde olduðu 
gibi, bu dinamizm Marksizm 
düþmanlarýnýn da elinde 
bugün dahi tüketilen bir kay-
naða dönüþtü. Gençliðin ön-
cü olduðu çeþitli olaylardan 
koca koca durum analizleri 
türeten Marksizm cellatlarý, 
68'i ve takibindeki olaylarý 
“Sovyet bürokrasisi ve tek-
tipleþtirmesi”nin karþýsýna 
çýkararak bu olaylara müthiþ 
özgün bir rol atfettiler. 1917 
fabrikalarýnda, Petrograd 
Sovyetlerinde, elektrik fab-
rikalarýnda ve eðitimlerde 
gönüllü olarak çalýþan kom-
somollarda, Ortadoðu'nun 
ve Kafkaslarýn çeþitli bölge-
lerinde aydýnlanma mücade-
lesi veren gençlerde, anti 
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faþist mücadelede ön safta 
bulunan gençlerde bir türlü 
'özgün' dinamizm bulama-
yan parlak akademisyenlerin 
Paris'te gerçekleþen 68 
olaylarýnda müthiþ arzu pat-
lamalarý görüp þevke gelerek 
Marksizm'in mezarýný kaz-
ma eðilimleri, tarihsel kýrýl-
mayý derinleþtiren etmenler-
den biri oldu.

2. Dünya Savaþý`ndan 
68'e uzanan Marksizm'in 
akademik yorumlarý, 68'den 
sonra iyiden iyiye yükseliþe 
geçti. 'Sovyet Bürokrasi-
si'nin analizini yapma iddia-
sýnda olan akademisyenlerin 
ABD ve diðer ülkelerin 'öz-
gün analizleri', reel politika 
söz konusu olduðunda âtýl 
kalmalarý, postmodern ve 
postyapýsalcý filozoflarýn ya-
yýnlarýnýn CIA tarafýndan 
destek görmesi basit bir te-
sadüften ötedir. Bu filozof-
larýn eleþtirilerinde kayda 
deðer birçok þey bulunduðu 
aþikârdýr. Öte yandan, Mark-
sizm'in temel ilkeleri öznel-
lik, özgüllük ve yenilikçilik 
takýntýsýyla bir kenara itil-
miþtir. Leninizm pratiði dö-

nem akademisinden bugüne 
baþlý baþýna bir küfür haline 
gelmiþ, Marksizm devrim-
ciliðinden arýndýrýlmýþ, 
tarihteki devrimci filozoflar 
yalnýzca saygý duyulan dü-
þünce insanlarý haline gel-
miþlerdir. Bu durum bugün 
halen devam etmektedir. 
Postmodernizm'le tarihin 
sonu tezlerinin kardeþliði ka-
pitalizmi zaferini perçin-
lemiþ, Sovyetlerin çöküþü de 
üstüne tuz biber olmuþtur. 
Bugünden düne dönüp 
baktýðýmýzda, karþýmýzda bu 
karamsar tabloyu görüyoruz 
fakat bu tabloyu görmeden 
de bugünün gençliðinin 
reflekslerini anlamamýz 
olanaksýzdýr. Postmodern 
filozoflarýn öncülüðüyle 
oluþan, sýnýf öncülüðünün 
þart olmadýðý, ekonomik ve 
ideolojik belirlenimlerin 
herhangi bir belirlenim sa-
yýldýðý, psikanaliz soslu, 
'özgün', devrimciliðinden 
arýnmýþ, merkezsiz, yatay ör-
gütlenme övücüsü, sýnýf ol-
madan sýnýf yorumlayan a-
kademik Marksizm gençli-
ðin olan algýsýný sakatla-

mýþtýr.
Bu tabloya ek olarak, 

Türkiye'de bütün bu tarihsel 
olgulara 1980 darbesi ek-
lenmiþ, 80 öncesi devrimci 
dinamizmi yansýtan, halkla 
ve sýnýfla organik baðý bu-
lunan gençliðe büyük bir 
darbe vurulmuþ, bu darbede 
sol sarsýlmýþtýr. 71 darbesin-
den ders çýkaran Türkiye 
gençliðinin büyük bir kýsmý 
''yolumuz iþçi sýnýfýnýn 
yoludur'' belgisiyle Türkiye 
ve dünya devrimci iþçi ve 
komünist hareketinin bir 
parçasý olduðu bilinciyle 
hareket etmiþtir. Bu bilinçle 
hareket eden gençlik Ýlerici 
Gençler Derneði, ÝGD'yi 
kurmuþ ve iþçi sýnýfýyla bir-
likte ileri demokrasi ve sos-
yalizm için mücadeleye geç-
miþtir. Bu mücadele maa-
lesef ülkede geniþ bir anti-
faþist, antiemperyalist de-
mokratik cephenin kurulma-
sýný saðlayamadý. Yükselen 
sýnýf ve demokrasi mücade-
lesini boðmak için Ameri-
kancý güçler 80 darbesini 
gerçekleþtirdiler. Bu darbe-
den sonra toparlanma süre-
cinde yaþanan çeþitli sýkýn-
týlar ve belirli konularda kafa 
netliðinin olmamasý bir atýl-
lýk yaratmýþ, bu atýllýk o dö-
nemin gençliðine apolitizm 
olarak bulaþmýþtýr. Ara sýra 
yükselen dinamizm de sýnýf-
la organik baðý kuramamýþ, 
öncü eksikliði çekmiþ ve sö-
nümlenmiþtir.

Dünden bugüne çizilen 
bu tablonun karamsar gö-
züktüðü ortada. 2000'lerin-
den baþýndan günümüze ka-
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dar gelen süreçte, kendisine 
komünist parti diyen ama sý-
nýfla organik hiçbir baðý 
olmayan, Batýdaki gençliði 
ilericilik ve aydýnlanmacýlýk 
adý altýnda ülkedeki en di-
namik gençlik olan Kürt 
gençliðinden ayýran ve ko-
paran oluþumlar, sendika-
larýn sarý sendikalaþmasý 
gibi faktörler, gençliðin pa-
sifize olmasýna ve milliyet-
çiliðe, dinciliðe ve Kema-
lizm'e kapýlmasýna yol açtý 
ve halen açmaktadýr. Fakat, 
bu noktada, Kürt gençlerinin 
mücadele dinamizminin 
yanýnda, bütün karamsarlýðý 
darmadaðýn edecek bir olay 
olan Gezi Ýsyaný'ný hatýrla-
makta fayda var. Gezide iþçi 
ve öðrenci gençlik bütün di-
namizmini ve yaratýcýlýðýný 
ortaya koydu, revirler, kü-
tüphaneler, timler ve ko-
münler organize etti, inisi-
yatif aldý. Gençliðin bunu 
yapma hýzý, dinamizm doðru 
yönlendirildiðinde nelere 
yol açabileceðinin bir frag-
manýdýr. Gezi her ne kadar, 
80 sonrasý jenerasyondan 
pratik devþirememiþ ve bu-
nun tecrübesizliðini yaþamýþ 
da olsa, bahsettiðimiz post-
modern 'ideolojiler sonrasý' 
dünyadan etkilenmiþ de ol-
sa, gençliðin tecrübe kazan-
masý açýsýndan oldukça ö-
nemli bir hareketti. Ne var ki 
bu hareketin baðlanabileceði 
ülkede devrimci bir iþçi ve 
komünist hareketin yokluðu 
Gezi Hareketinin baþarýsýzlý-
ðýnda en önemli etmenler-
den biri olmuþtur. Sýnýf mü-
cadelesinden kopuk hiçbir 

hareket baþarýlý olamaz.
Gezi ayný zamanda Kürt 

özgürlük hareketi konusun-
da ne kadar hýzlý bir þekilde 
bilinç düzeyinin artabilece-
ðinin kanýtýydý. BDP bayrak-
lý gençle el ele tutuþan TC 
bayraðý taþýyan genç, halklar 
ve gençler arasýndaki prob-
lemlerin ortak mücadele 
içinde çözülebileceðinin bir 
ispatýydý. Gezi sonrasý iyi-
den iyiye politikleþen süreç 
ve gençlik vardý. Kürtlerin 
özgürlük mücadelesinin du-
yunurluðu iyiden iyiye art-
mýþ, gençler arasýndaki or-
ganik bað gitgide güçlen-
miþti. 7 Haziran seçimlerin-
de HDP'nin oyu tavan yap-
mýþ, müthiþ bir dinamizm ve 
motivasyon hâkim olmuþtu. 
Ne var ki, 1 Kasým'a kadar 
yürütülen süreç bu dina-
mizmi kýrdý. Ýktidar bu dina-
mizmin ve organik baðýn 
kendi demokratik yolunu 
bulma ihtimalini gördü ve 
bütün aygýtlarýyla bunun 
üzerine çullandý. Suruç, 10 
Ekim ve miting saldýrýlarý bu 
durumu perçinledi. Özellikle 
Suruç ve sonrasýnda Rojova 
gündemiyle Kürt gençliðine 
karþý yürütülen süreç, bütün 
Türkiye gençliðinin dina-
mizmini de kýrmak için ya-
pýlmýþ, bu iki halkýn gençleri 
arasýnda kurulan baðý tekrar 
militarist ve milliyetçi duy-
gularla yýpratmak için kulla-
nýlmýþtýr. Ne var ki gençlik, 
öncüsü ve mücadele pratiði 
olmayan, kudretten düþmüþ 
gençlik bir çaresizlik haliye-
tine düþmüþ, kendi kurtuluþu 
için mücadele veren Kürt 

gençliði ile rasyonel ve duy-
gusal baðýný yitirmiþ, çeþitli 
kültürlerle ve araçlarla ken-
dini uyuþturma yoluna git-
miþ ve çaresizce kabuðuna 
çekilme refleksi göstermiþ-
tir.

Günümüze baktýðýmýz-
da, bu karamsar tabloya bir 
de ekonomik krizin eklendi-
ðini görüyoruz. Kabuðuna 
çekilme eðilimi gösteren 
gençlerin, hayatýn kendisiyle 
bizzat yüzleþmeyi acý bir 
þekilde tecrübe ettiklerini 
görmek için alim olmaya 
gerek yoktur. Neoliberalizm 
canavarýnýn kültürel ve ideo-
lojik kardeþi olan postmo-
dern çaðda yetiþmiþ, birey 
kültüyle büyümüþ, dayanýþ-
ma gibi olgularý da bireysel 
bir yerden algýlamýþ bu genç-
lerin özel sektörde saatlerce 
çalýþmak, emek sömürüsüne 
maruz kalmak gibi durum-
larla yüzleþmeleri travmala-
ra yol açmaktadýr. Teorik ve 
pratik altyapýsýzlýðýn da so-
nucu bu durumdan çýkýþ gö-
rülmemekte, bu insanlar için 
sahne gittikçe karanlýklaþ-
maktadýr. Gençliðin özel 
sektöre ve emek sömürüsüne 
yüzleþmeye verdiði reaksi-
yon, sýnýfla organik baðýný 
kaybetmemiþ öncü bir örgüt-
lenme tarafýndan yönlendi-
rilmediði sürece varoluþçu 
ve karanlýk bir reaksiyon 
olmaya mahkûmdur. Üni-
versiteler yandaþ kadrolarla 
doldurulmuþ, Türkiye'nin en 
parlak zihinleri ülkenin aka-
demisine olan inancýný hep-
ten kaybedip iþ hayatýna atýl-
mýþ, atýlmayaný da kendisini 
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bir þekilde yurtdý-
þýna atmýþ, orada 2. 
Sýnýf vatandaþ sta-
tüsünde yaþamaya 
razý gelmiþtir.

Günümüz Tür-
kiyesi'nde gençli-
ðin genel durumu 
böyle gözükmek-
tedir. Parlak olaný 
küstürülmüþ, eme-
ði yok pahasýna sö-
mürülen, sýnýf far-
kýnýn netleþmesine 
tanýklýk eden, kriz-
den ötürü geçinemeyen, em-
lakçýlar tarafýndan sömürü-
len, market alýþveriþi bile ya-
pamayacak duruma gelmiþ, 
ek iþlere yok pahasýna tamah 
eden bir gençlik.. Bu tablo 
her ne kadar karamsar gözü-
kürse gözüksün, gençlik ol-
gusu ile ilgili unutulmamasý 
gereken özel bir husus varsa 
o da potansiyel dinamizmi-
dir. Gençlik bugün her ne 
kadar yýlgýn, bitkin ve ça-
resiz gözükse de bu duru-
mun doðru bir siyaset ve akýl 
yürütmeyle aksi yöne dön-
mesi iþten bile deðildir. Bu-
gün gelecek kaygýsý yaþayan 
ve büyük bir potansiyel taþý-
yan bu jenerasyonun Gezi'de 
verdiði tepkiyi unutmak bü-
yük bir hata olur. Bu jene-
rasyon artýk olgunlaþmýþ ve 
pratiðini saðlamlaþtýracak 
duruma gelmiþ, hayat koþul-
larýnýn da dayatmasýyla da-
yanýþmanýn ve örgütlen-
menin önemini iyiden iyiye 
kavramýþ, emek sömürüsü-
nün ne demek olduðunu ya-
kýndan tecrübe etmiþ, öfke-
sini bilemiþ bir jenerasyon-

dur. Bu noktada etraflarýna 
baktýklarýnda bir tarafta 
ezbere konuþan, bir tarafta 
kendini tekrar eden, öbür ta-
rafta postmodern, sistem için 
demokrasi inancýna sahip 
politikalar yürüten yapýlar 
görmekte, kendilerini ifade 
edememekte ve sendikal gü-
cü arkalarýnda hissedeme-
mektedirler. Bu noktada 
devrimci gençlik adýna yapý-
lacaklar açýktýr. Egemen 
güçlerin geniþ gençlik yýðýn-
larýna aþýladýðý milliyetçiliðe 
ve þovenizme, köktendinci-
liðe ve gericiliðe, tekçi Ke-
malist zihniyete karþý mü-
cadele etmek, gençlik yý-
ðýnlarý arasýnda iþçi sýnýfýnýn 
dünya görüþünü yaymaktýr. 
Bunun için gençler arasýnda 
çalýþmalarý hýzlandýrmak 
gerekir.

Gençlik çalýþmalarýnda 
dikkat edilmesi gereken ko-
nu gençliðe özgüven ve mo-
tivasyon duygusunu kazan-
dýrmaktýr. Bu iki olgu, genç-
lerin ancak ve ancak kendi 
dillerinden konuþan ve ben-
zer dertlerden muzdarip ya-
þýtlarý ile bir araya gelme-

leriyle, yalnýzlýk hissiyatýn-
dan kopmalarýyla saðlana-
bilir. Bu noktada bu sarmal-
dan çýkmak için dayanýþma 
ve örgütlenme þarttýr. Bu 
saðlandýðý ölçüde gençler 
yaratýcýlýklarýný kullanarak 
çeþitli yayýn araçlarýyla ken-
dilerini ifade edebilir ve sý-
kýntýlarýný, çözüm önerilerini 
dile getirebilir, ülke ve dün-
ya sorunlarýný tartýþabilirler. 
Bugün Türkiye gençliðinin 
bu sarmaldan çýkýþý müca-
deleci sendikalar ve meslek 
örgütleri aracýlýðýyla sýnýfla 
organik bir bað kurmaktan, 
orada sömürüye karþ ý  
birlikte mücadele etmekten, 
ileri demokrasi güçlerinin 
gücünü hissedebileceði ve 
kendisi de dayanýþma göste-
rebileceði alanlar oluþtur-
maktan, genç kadýnlarýn ne-
ler yaþadýðýný, kadýn cinayet-
lerini, tacizleri ve baskýlarý 
özel olarak ifade edebileceði 
alanlar yaratmaktan, çocuk 
iþçiliðini dillendirmekten, 
Suriyeli gençlerin nasýl ucuz 
iþgücü olarak kullanýldýk-
larýný göstermekten, sosyal 
yetilerinin emek sömürüsü 
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namizm vardýr. Bütün bu ol-
gularýn tarihsel olarak ayýr-
dýnda olup bunlara yanýt ve-
rebilen, gençliðin yolu iþçi 
sýnýfýnýn savaþ yolu diyebi-
len, bu birlikteliði vaat ede-
bilen tecrübede ve olgunluk-
ta yegâne sýnýf partisi ola-
bilir. Tarih; tecrübe, olgun-
luk ve dinamizmin sýnýf ve 
ileri demokrasi siyaseti etra-
fýnda birleþtiðinde neler ba-
þarýldýðýnýn ispatlarýyla do-
ludur. Bunu tekrar ispat et-
mek için engelleri aþýp genç-
liðin dinamizmi ile sýnýfýn 
öfkesini, partisinin siyasi 

sonucu sakatlanmamasý için 
ifade alanlarý oluþturmaktan 
ve en önemlisi Kürt gençliði 
ile kader baðý kurabilmekten 
geçmektedir. Gençlik, bu ka-
ramsar tabloya raðmen ortak 
bir demokrasi kurma eðilim-
lerini ve potansiyelini barýn-
dýrmaktadýr. Önemli olan bu 
potansiyeli beslemek ve ha-
rekete geçmektedir. Bu de-
mokratik potansiyeli seçim 
kutlamalarýnda bile görmek 
mümkündür.

Günümüzdeki yýlgýn gö-
züken öfkenin ardýnda aslen 
harekete geçememiþ bir di-

olgunluðu ile birleþtirmek, 
Türkiye halklarýnýn kurtulu-
þundan geçen yapý taþlarýn-
dan biridir.

Geleceðe, yaþamýn en 
güncel halinin temsili olan 
iþçi gençlik ve sýnýf bilinçli 
aydýn gençlikle el uzatmak, 
bu karanlýk gözüken yoldaki 
en aydýnlýk ýþýðý yakmak 
demek ve sýnýf siyasetiyle 
alternatif olabilmek demek-
tir.

Tecrübe ve dinamizmi 
bir araya getirelim, karan-
lýðýn gözüne bakarak birlikte 
yürüyelim!

ona baðlý havuz medyasý sü-
rekli savaþ çýðlýklarý ve tam-
tamlarý arasýnda hamaset 
edebiyatýyla kamuoyunu 
baský altýna almaya, onu sa-
vaþa hazýrlamaya çalýþmak-
tadýr. Operasyonun sýnýrlarý-
mýzý tehdit eden YPG “te-
rörüne” karþý olduðu yalaný-
ný yaymaktadýr.

Oysa Suriye'nin Kuzey-

doðusu'na yapýlacak bu ope-
rasyon 'teröre karþý bir askeri 
harekât' deðil Kürt halkýna 
karþý yeni bir savaþtýr. Suri-
ye'nin kuzeyinde halklarýn 
oluþturduklarý demokratik 
yapýya, Kürtlerin yarattýklarý 
statüye karþý bir saldýrýdýr. 
Suriye'nin Kuzeydoðusu'n-
daki halklarýn temsilcileri ve 
bu halklarýn askeri gücü 
Demokratik Suriye Güçleri 

SDG Komutanlýðý, ABD ve 
Türkiye ile birlikte ger-
çekleþtirilen “Sýnýr Güven-
liði Mekanizmasý” için üzer-
lerine düþen tüm sorumlu-
luklarý yerine getirdiklerini, 
“Türkiye ile herhangi bir 
savaþýn yaþanmamasý için” 
çalýþtýklarýný açýkladý, ama 
Türkiye'nin saldýrmasý duru-
munda da “savunma hakla-
rýný kullanacaklarýný”, Arap, 
Kürt, Süryani, Asuri tüm 
halklarla birlik olup “Türki-
ye'nin saldýrýlarýna karþý 
meþru haklarýný kullanarak” 
ülkelerini savunacaklarýný 
bildirdi. Türk ordusu Kuzey-
doðu Suriye'de vatanýný 
savunan halklarla karþý-
karþýya gelecektir. Bu halk 
iþgal edilen topraklarý üze-
rinde göçmenlere ve cihat-
çýlara köy ve þehirler kurul-
masýna karþý koyacak, dire-
necektir. Türkiye bu “ope-
rasyonuyla” Türk halký ve 
Kürt, Arap ve diðer halklar 
arasýna etkisi asýrlar sürecek 

1. Sayfadan Devam

Savaþa Hayýr!
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düþmanlýk tohumlarý eke-
cek, tamiri güç acýlara sebep 
olacaktýr. Buna müsaade et-
memek Türk halkýnýn elin-
dedir.

Bu “operasyon”la Erdo-
ðan ülkeyi Ortadoðu savaþ 
bataklýðýna iyice sokmakta-
dýr. Trump “yeþil ýþýk” yaktý, 
ama Türkiye'nin “bundan 
böyle, ABD'nin son iki 
yýldýr, bölgede yakaladýðý 
ÝÞÝD savaþçýlarýndan sorum-
lu olacaðý” açýklamasýný 
yaptý. Böylece Trump sadece 
yakaladýðý IÞÝD'çilerin 
bekçiliðini ve gardiyanlýðýný 
Türkiye'ye vermiyor, böl-
gede ÝÞÝD'le mücadeleyi 
Türkiye'ye, Erdoðan'a ha-
vale ediyor. Geçmiþte Erdo-
ðan'ýn beslediði ve destek-
lediði, ama YPG ve SDG 
güçleri karþýsýnda yenilen 
ÝÞÝD hücreleri þimdi bu 
savaþ ortamýnda yeniden 
canlanacaklar, bu kez de 
ABD'nýn iþlevini üslenen 
Türkiye'ye karþý saldýrýya 
geçeceklerdir. Bunlarýn 
nelere muktedir olduðunu 
“Ankara Garý Katliamý”nda 
gördük. Erdoðan bu saldýrýy-
la Ortadoðu'da Türkiye'nin 
baþýna yeni çoraplar örmek-
tedir.

Erdoðan ülkeyi böylesi-
ne büyük bir tehlikeye sü-
rüklerken, en az onbinlerce 
insanýn öleceði, analarýn göz 
yaþýnýn dinmeyeceði bir 
savaþa dört elle sarýlýrken, 
tek düþündüðü kendi çýkar-
larýdýr, kendi iktidarýnýn öm-
rünü uzatmaktýr. Özellikle 
son yerel seçimlerden sonra 
faþist AKP-MHP iktidarýnýn 

tabaný hýzla erimektedir. 
AKP'nin içi durmadan 
kaynýyor. Bir milyona yakýn 
üyesi AKP'yi terk etmiþ, yeni 
kurulacak partilere yönel-
meye baþlamýþtýr. Zamlar-
dan, pahalýlýktan bezmiþ ge-
niþ halk yýðýnlarý artýk sýrtýný 
Erdoðan'a dönmektedir. 
Erdoðan'ýn oy oraný çoktan 
çekirdek denen %30'un 
altýna düþmüþ durumdadýr. 
Ýktidar elden gitmektedir. Bu 
gidiþi  durdurmak için 
Erdoðan tek çareyi Suriye'de 
Kürtlere karþý yeni bir 
savaþta görmektedir. Vatan 
batacak, insanlar ölecek, 
halklar Türk halkýna düþman 
olacak, onun umurunda de-
ðildir. Onun için önemli olan 
tek þey iktidarýdýr. Bu gerçek 
niyetini örtmek için O, 
sürekli bir “PKK-YPG terör 
tehlikesi” var etmekte, mil-
liyetçiliði ve þovenizmi kö-
rüklemekte, toplumda ku-
tuplaþma ve gerilimi arttýr-
makta, Kürt sorunun barýþçýl 
çözüm yollarýnýn önünü 
kapatmakta, tek yolun savaþ 
olduðunu halka dayatmak-
tadýr.

O þimdi bu savaþý Ku-
zeydoðu Suriye'ye girerek 
baþlatacaktýr. Erdoðan'ýn 
baþlatacaðý bu savaþ yeni 
zamlar getirecek, Türk lira-
sýnýn dolar karþýsýnda deðe-
rini  pula çevirecektir.  
Trump'un mahvetmesine ge-
rek kalmadan Türk ekono-
misi mahvolacaktýr. Uluslar-
arasý alanda Türkiye komþu-
larýyla geçinemeyen saldýr-
gan bir devlet olarak görü-
lecek, itibarý iyice düþecek-

tir. Türkiye'yi zor günler 
beklemektedir.

Erdoðan'ýn bu tehlikeli 
gidiþine, Fýrat'ýn doðusuna 
yapacaðý operasyona, savaþa 
karþý çýkmak Türk iþçi ve 
emekçilerinin, aydýn ve sa-
natçýlarýnýn, gençlerin ve ka-
dýnlarýn, devrimci ve de-
mokratik, barýþ ve ilerici 
güçlerinin önünde duran en 
acil görevdir. Az da olsa sa-
vaþa karþý barýþ sesleri toplu-
mun her kesiminden yüksel-
meye baþladý. Ama bu daha 
bir çýðlýk haline gelmedi. 
HDP dýþýnda muhalefet 
partileri, CHP'de dahil, Er-
doðan'a karþý olmalarýna 
raðmen hamaset politikasýn-
dan kurtulamamakta, Mec-
liste savaþ tezkeresine oy 
vermektedirler. Ama onlarýn 
tabanýnda insanlar onlarýn 
bu tutuma karsý çýkmakta, 
savaþa karþý savaþmak 
gerekir demektedirler. Þimdi 
ise Erdoðan'ýn savaþ giriþim-
lerine karþý tabanda farklý 
politik ve dünya görüþüne  
sahip CHP'li, ÝYÝ Partili, 
SP'li, AKP'li insanlarýn, ba-
rýþsever Kemalist 'inden 
Müslüman'ýna kadar geniþ 
bir çevrenin katýlacaðý güçlü 
bir barýþ hareketi yaratma 
zamanýdýr. Erdoðan'ýn savaþ 
tamtamlarýna kanmayalým. 
O bunu güçsüzlüðünden 
yapmaktadýr. Nasýl onu yerel 
seçimlerde yendiysek, þimdi 
onu yine yenmemiz müm-
kündür. Ona, bu savaþý yap-
masýna izin vermeyebiliriz. 
Bunun için bütün güçlerin 
toplanacaðý geniþ bir barýþ 
ittifaký yaratalým. Bu yalnýz 
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savaþý önlemeyecek, Erdo-
ðan'ýn da sonunu getirecek-
tir.

Savaþa hayýr! Ýster Tür-
kiye'de, ister Irak'da, ister 
Suriye'de olsun, Kürt soru-
nunun barýþ ve müzakere 
yoluyla çözülmesini talep e-
delim.

Savaþ yýkým, acý ve göz-
yaþý demektir, barýþý inþa, 

dostluk ve kardeþlik demek-
tir.

Erdoðan'a Suriye'de 
Kürtlere ve diðer halklara 
karþý yeni bir savaþa izin ver-
meyelim!

Toplantýlar, mitingler, 
yürüyüþlerle savaþa karþý 
çýkalým!

TKP 1920 ,   08.10.2019                  
Www.tkp-online.com

Tirkiyê xweþ kir. Paþ hingê 
Pentagonê got ”em nape-
jirînîn” Trump radigehîne 
eger Tirkiye derkeve derî 
sinorên min diyarkirî ez dê 
aboriya wan têk bibim. Her 
çend hindek senatoran ber-
tekên gelek dijwar jî pêþkêþ 
kirine, lê ev rêxweþiye ber-
dewam e. Erdogan ev rewþe 
ji bo xwe firset dît û bilez 
zêdetir hêzên leþkerî þandine 
ser sinorî. Ser erkaniya Tirki-
yê diyar kir ”amadekariyên 
me bê kêmasîne” Erdogan û 
çapemeniya doraliyê wî bi 

hevdengî bi henderana þer û 
gefan raya giþtî êxistine nav 
cendereke zordestiyê û dix-
waze wan ji bo þer amade bi-
ke. Bi derewan û xapandinan 
propagande dike ku rêxistina 
”terorê” YPG li ser sinorên 
me gef e.

Lê ev êriþa li ser bakurê 
rojhilata Sûriyê êriþek dijî 
”terorê”nîne, êriþeke ku, dijî 
gelê kurd tê darxistin. Eve 
êriþeke li ser pêkhateya ge-
lan ya bakurê Sûriyê, li ser 
statuya ku kurdan afiran-
dine. Nunerên gelên li ba-
kurê rojhilata Sûriyê, û rêve-

beriya hêza hevbeþa van 
gelan ya leþkerî Hêzê De-
mokratik a Sûriyê HDS, 
hêzên Amrika û li gel hêzên 
Tirkiyê li ser ”Mekanîzma 
Ewlekariya Sinoran” hem-
mû berpirsiyariyên xwe bi cî 
anin. Ji bo ku þerek li gel Tir-
kiyê rû nede hemû hewlên 
xwe dan. Lê dîsan diyarkirin, 
eger Tirkiye li ser vê jî êriþî 
wan bike ew dê mafê xwe yê 
”xwe parastinê” dê bikar bî-
nin. Gelên Ereb, Kurd, Sur-
yanî, Asûrî, bi hevra dê dijî 
êriþên Tirkiyê bisekinin, 
”mafên xwe yên rewa, di pa-
raztina welatê xwe de” dê 
ciyê xwe bigirin. Ertêþa Tirk 
dê li bakurê rojhilata Sûriyê 
rûberûyi gelên ku welatê 
xwe diparêzin bêt. Ev gelene 
dê dijî avadankirina gund û 
cîwaran ji bo penaber û ci-
hatçiyan li ser axa xwe ya 
dagîkirî derkevin, bitekoþin. 
Tirkiye bi vê êriþê ve dê tovê 
nifaq û dijminahiyê di nav-
beraxwe û Kurdan, Ereban û 
gelên din biçîne û bi sedsalan 
nayê ji bîr kirin, dê bibe se-
demê birînên kûr ku, nayên 
pêçan. Gelê Tirk dikare rê 
nede vê êriþê.

Bi vê êriþê Erdogan Tir-
kiyê bilez dikêþîne nav þere-
heriya Rojhilata Navîn. 
Trump ”lamba kesk” pêxist 
lê her we berpirsiyariya gir-
tiyên þervanên ÎÞÎD ê yên 
van du salên dawiyê jî xiste 
stuyê Tirkiyê. Trump ne tenê 
gardiyanî nîgehvanîya ÎÞÎD 
çiya dide Tirkiyê, lê her we 
tekoþîna dijî ÎÞÎD ê jî he-
waleyî Tirkiyê û Erdogan di-
ke. Ew þanên ÎÞÎD ê ku bi 

Berdevama rûpela 1

Ji þer ra Na!
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aliyê Erdogan ve dihatine 
paraztin û bihêzkirin her we 
bi aliyê YPG û SDG ê hatine 
têkbirin, niha di van mercên 
þer da dê dîsan zindî bibin û 
vê carê jî dê berengarî Tir-
kiyê bin ku Tirkiyê erkên 
YDA girtiye ser xwe. Me 
kiryarên vana (ÎÞÎD) di êriþa 
komkujiya Gara Enqerê de 
dît. Erdogan bi vê êriþê tev-
nek nû bi serê Tirkiyê re ra-
diçîne.

Wek Erdogan welatî ra-
dikêþîne nav xeteriyeke bi vê 
mezinahiyê, deh hezaran in-
san dê bêne kuþtin, di vî þerî 
de çavên dayikan ji rûndikan 
za nabin. Ew bi hemî hêza 
xwe ve, vî þerî himbêz dike, 
tenê ketiye ramana berje-
wendiyên xwe û dirêjkirina 
temenê rêveberiya xwe. Tey-
beten paþ hilbijartinên 
dawiyê yên herêmî bingehê 
hevpeymana faþîsta AKP-
MHP bilez dihele. Hilke-
lînên mezin di nav AKP de 
hene. Nêzîkî milyonek en-
daman AKP terikandin û ber 
bi partiyên nû bêne avakirin 
ve diçin. Xelkê ku bi bilind-
kirina nirxê kel û pelan, 
giranbahayiyê naçar mayî 
êdî piþta xwe didine Erdo-
gan. 

Rêjeya dengên Erdogan 
ji zûde ketiye bin %30. 
Desthelatdarî ji destê wî di-
çe. Ji bo pêþîgirtina vê pêva-
joyê tenê rêyek destê Erdo-
gan de maye, ew jî þerekê dijî 
Kurdên Sûrî destpêbike. 
Welat dê têk here, mirov dê 
bimirin, gelên din dê bibine 
dujminê gelê Tirk, lê qet xe-
ma wî nîne. Ji bo wî tenê 

desthilatdarî girînge.
Ji bo veþartina vê hiþ-

mendiya xwe ya rasteqîn ew 
her dem ”xetera terora PKK-
YPG rojevêde digire. Asta 
nijadperestî û þovenîzme 
bilind dike, di civatê de 
hevrikî û duberamberiyê 
zêde dike, rê li ber çareseriya 
pirsa kurd ya aþtiyane digire, 
tenê wek çareserî rêya þer li 
ber girseyên gel datîne.

Ew niha bi dagîrkirina 
rojhilata bakurê Sûriye ve 
dest bi vî þerî dike.

Li gel vî þerî bilindkirina 
nirxên kel û pelan yên nû dê 
bêne pêþ, nirxê lîrayê tirk li 
hember dolarî dê gelek bike-
ve. Bêyî hewcedariya Trump 
aboriya Tirkiyê dê têk biçe. 
Di qada navnetewîde dê 
Dewleta Tirkiye wek wela-
tek êriþkar û li gel cîranên 
xwe neguncaw bête nasîn û 
rûmeta Tirkiyê dê yek car bi-
keve. Rojên zor û zehmet li 
pêþiya Tirkiyê ne.

Pêþî lêgirtina vê pêvajo-
ya xeter ku êriþa li ser roj-
hilata Firatê Erdogan destpê-
kiriye, dijî derketina þer, bi 
seretayî erkê herî girînge li 
pêþiya, karger û kedkar, ru-
þenbîr û hunermend, ciwan û 
jin, þoreþger û demokrasîx-
waz, hêzên pêþverû û aþtix-
wazên Tirk e. her çend kêm jî 
be, dengên nerazîbûna li ser 
þer ji bêþên civakê bilind di-
bin.

Lê eva nehatiyê bi aste-
ke hewar kirinê. Xeynî HDP 
ê partiyên muxalefet CHP ji 
di nav de, her çend dijî Er-
dogan jî bin lê, ji vê siyaseta 
hemasetê rizgar nabin û di 

meclisêda ji bo tezkera þer 
dengên xwe didin. Lê nav 
refên wan de hevadarên wan 
dijî helwesta wan der-
dikevin, dibêjin divê dijî vî 
þerî, þer bête kirin.

Êdî dem hatîyê em dijî 
þerxwazîya Erdogan, ji hiþ-
mendiyên ciyawaz, bereyek 
berfireh, bi hêz û aþtîxwaz, ji 
dijberên þer ji nav refên 
CHP, IYI Partî, SP, AKP, ji 
Kemalîstên aþtîxwaz û heta 
îslamiyan ava bikin. Em bi 
derew û delesên Erdogan 
yên þer nexapîn.

Ew ji bêhêzî û neçariya 
xwe vêdike. Çawa me ew di 
hilbijartinên herêmîde têk 
bir, niha jî em dikarîn di vê 
pêvajoya wî destpêkirî de wî 
têk bibîn. Em dikarîn rê 
nedeyne wî ku ew vî þerî li 
ser med de bisepîne. Ji bo wê 
jî, bi beþdarbûna hemû 
hêzan em dikarîn hevpeyma-
niyeke aþtiyê biafirînîn.

Eva tenê pêþiya þer na-
girê, lê dê dawiya Erdogan jî 
dê bîne.

Ji þer ra na!
Çi li Tirkiyê, çi li Iraqê, çi 

li Sûriyê be em daxwaza 
çarenivîsa pirsgirêka Kurd 
bi rêyên aþtiyane û dialogê 
bikin.

Wateya þer malxirabî û 
rûndikên çavanin, wateya 
aþtiyê dostî û birati ye.

Em rê nedeyne Erdogan 
li Sûriyê dijî kurdan û gelên 
din þreke nû bajo!

Bi civînan, bi xwenîþan-
danan, werin em dijî þer 
derkevîn!

TKP 1920 ,   09.10.2019                  
Www.tkp-online.com
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nsaný bedenen ve ruhen tüketen, sosyal 
hayatý yok eden uzun çalýþma saatleri Ýbugün dünya iþçi sýnýfýnýn yaþadýðý en 

büyük problemlerden biri olarak karþýmýzda 
duruyor. 8 saatlik iþgünü kâðýt üzerinde 
durmaya devam ettiði ülkeler de dahil olmak 
üzere, iþçilerin günlük çalýþma saati fiiliyatta 
12-14 saate çýkýyor. 

2011 verilerine göre, ortalama haftalýk 
çalýþma saatlerinin uzunluðu bakýmýndan 
Türkiye 35 OECD ülkesi arasýnda birinci 
sýrada yer alýyor. Ýþyerlerinin büyük bir bölü-
münde çalýþma saatlerinin fiilen günde 12-
14 saate uzamasý ve enselerinde sýcaklýðýný 
sürekli olarak hissettikleri iþsizlik tehdidi, 
örgütsüz iþçileri çaresizlik duygusuyla bu 
duruma boyun eðmek zorunda býrakýyor. 
Açgözlü kapitalistler, part-time olarak iþe 
aldýklarý iþçileri bile günde 6-8 saat 
çalýþtýrýyorlar. Hafta tatili, bayram tatili gibi 
olgularsa çoktan tarihe karýþtý. Kuþkusuz bu 
sadece Türkiye iþçi sýnýfýnýn yaþadýðý bir 
sorun deðil. Neoliberal politikalarýn aman-
sýzca hayata geçirildiði son otuz yýldýr, sen-
dikal örgütlülüðü tarumar olan iþçi sýnýfý tüm 
dünyada burjuvazinin aðýr saldýrýlarý altýnda 
inliyor ve iþ saatlerinin uzatýlmasý bu saldý-
rýlarýn ilk sýralarýnda yer alýyor. 2019 yýlýna 
gelindiðinde Türkiye'de iþveren sýnýfý 
inadýna 8 saatlik iþ günü mücadelesinin zafer 
günü 1 Mayýs'larda resmi tatile raðmen iþçi-
leri mesaiye zorluyor. 

Ýþgününün kýsaltýlmasý, burjuvazi ile iþçi 
sýnýfý arasýnda yüzyýllardýr süren mücade-
lenin baþlýca taleplerinden biri olagelmiþtir. 

Komünistlerin Yeni Þiarý
„8 Saatlik Ücretle, 6 Saatlik Ýþ Günü“ Olmalýdýr

Komünistlerin Yeni Þiarý
8 Saatlik Ücretle, 6 Saatlik Ýþ Günü  Olmalýdýr„ “

Suphi ÝLERÝ (1. Bölüm)

Dört saatlik iºgünü bugünden mümkündür.

Ýþ Saatleri Kýsaltýlsýn, Ücretler Yükseltilsin!

Kapitalizmden önce emekçilerin günlük 
çalýþma süresi günün aydýnlýk saatleri, 
mevsim ve iklim koþullarý gibi doðal sýnýr-
larca belirlenip 8 saati geçmezken, yýllýk 
ortalama bunun çok daha altýnda olup 
çalýþma temposu bugünle kýyas kabul etmez 
ölçüde daha düþüktü. Fakat burjuvazinin az-
gýn kâr hýrsýyla karakterize olan kapitalizm 
bu doðal durumu korkunç bir iþgücü yýkýmý 
eþliðinde acýmasýzca deðiþtirmiþtir. 

18.Yüzyýlýn son çeyreðinde makineleþ-
me ve modern sanayinin doðmasýyla bir-
likte, burjuvazi çalýþma temposunu alabil-
diðine arttýrýrken iþ gününü de sýnýr tanýma-
dan uzatmýþtýr. Bu durum, Marx'ýn deyi-
miyle, ahlâkýn ve doðanýn, yaþýn ve cinsi-
yetin, gecenin ve gündüzün bütün sýnýrlarýný 
yýkmýþtýr. 

Makineleþme iþgününün kýsalmasý ola-
naðýný da beraberinde getirmesine raðmen, 
pratikte bunun tam tersi olmuþtur. Zira pat-
ronlar, yeni makinelerin maliyetini mümkün 
olduðunca kýsa sürede çýkarmak ve uygula-
dýklarý yeniliðin avantajlarýný en kýsa sürede 
devþirmek, bunun için de makineleri müm-
kün olduðunca uzun süre çalýþýr durumda 
tutmak istiyorlardý. Bu ise iþgününün kýsal-
masýna tam ters yönde bir eðilim anlamýna 
geliyordu ve iþçilerin günlük çalýþma süresi 
birden 16 saate fýrlamýþtý. 16 saate çýkan 
iþgünüyle iþçi sýnýfýný fiziksel imhaya 
sürükleyen burjuvazinin bu azgýnlýðý, 
ilerleyen yýllarda geliþen sýnýf mücadelesiyle 
belli ölçülerde sýnýrlanabilmiþ ve iþgünü 12 
saate kadar indirilmiþtir. Burjuvazi uzun 
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yýllar boyunca insani olmaktan çok uzak olan 
bu sürede ayak diremiþ, fakat iþçi sýnýfýnýn 
kararlý mücadeleleri sonucunda çalýþma 
süresini daha da indirmek zorunda kalmýþtýr. 

8 saatlik iþgünü, bilindiði gibi, iþçi sýný-
fýnýn 1 Mayýs'ý ve 8 Mart'ý da doðuran en 
önemli mücadele taleplerinden biri olmuþtur. 
1800'lerin son çeyreðinden itibaren giderek 
güç kazanan bu talep sosyalist hareketin de 
en temel taleplerinden biriydi. Ve nihaye-
tinde, gerek güçlenen sosyalist hareketin ge-
rekse Ekim Devriminin (devrimin 1 nolu 
kararnamesi 8 saatlik iþ gününü de kap-
sýyordu) yarattýðý basýnçla, 20. yüzyýlýn ilk 
çeyreðinin ardýndan pek çok kapitalist 
ülkede iþgünü 8 saatle sýnýrlanmak zorunda 
kalýnmýþtý. Ne var ki Sovyetler Birliði'nin 
çöküþ sürecine girmesi sosyalist harekette 
büyük bir kan kaybýna ve sendikal hareketin 
hýzla gerilemesine yol açtý. Bunun sonu-
cunda ise iyice dizginsiz bir hal alan neoli-
beral saldýrýlarla 8 saatlik iþgünü iþçi sýný-
fýnýn geniþ kesimleri açýsýndan fiilen ortadan 
kalktý. 

19.ve 20. yüzyýla damgasýný vuran iþ 
gününün kýsaltýlmasý talebi 

19.ve 20. yüzyýla damgasýný vuran iþ 
günün kýsaltýlmasý talebi, son otuz yýldýr 
dünya genelinde ve Türkiye'de sendikal 
hareketin alabildiðine gerilemesi nedeniyle 
neredeyse iþçilerin mücadele konusu olmak-
tan çýkmýþtýr. “Mücadele”yi ufak ücret artýþ-
larýna indirgeyen sendika bürokrasileri, iþçi 
sýnýfýnýn bugün içinde bulunduðu durumun 
doðrudan sorumlularý arasýnda yer almak-
tadýr. Bugün gelinen noktada, yüz milyonlar-
ca iþçi iþsizken, yüz   milyonlarcasý 8 saati 
fersah fersah aþan sürelerde çalýþmaya mah-
kûm edilmiþ durumda. Bir tarafta günde 12 
saat, haftada 6, bazen 7 gün çalýþan, diðer 
tarafta iþsizlik girdabýnda yaþam savaþý 
veren milyonlarca iþçi. 

Akýl almaz bir hýzla geliþen teknolojik 
ilerleme sayesinde emeðin verimliliði yüz yýl 
öncesiyle kýyaslanmayacak ölçüde artmýþ-
ken, iþçi sýnýfýnýn aðýr bedeller ödeyerek elde 
ettiði 8 saatlik iþgünü, yüzmilyonlarca iþçi 

için hayal olmuþ, vahþi kapitalizm döne-
minin korkunç uzunluktaki çalýþma saat-
lerine geri dönülmüþ durumdadýr. Bu 
geliþme sayesinde, iþyerlerinin fiziksel ve 
geçici koþullarýndan baðýmsýz; evde, taþýt 
araçlarýnda sorunsuz çalýþma mümkün hale 
gelmiþtir. Bu durum, sosyal politika 
önlemlerine odaklanmaktan, istihdam 
politikasý giriþimlerine odaklý, rekabet 
merkezli politikalarýn yaný sýra ''sýnýrsýz ça-
lýþmayý''da beraberinde getiriyor. Sýnýrsýz ça-
lýþma, iþçi, emekçi için iþ ve sosyal yaþamýn 
yer deðiþtirmesi anlamýna gelmektedir. 

Gelecek hakkýnda asla emin olamaya-
caðý esnek bir iþgücü piyasasýnda olan iþçi-
nin, çalýþmasýnýn sonuçlarýnýn iyi oldu-
ðundan emin olamamasý, iþsiz kalma kor-
kusuyla, kendini göstermek için otomatik 
olarak çok çalýþýr. Belirsizlik, kendisinden 
beklenenin yüksek olmasý, artan rekabetçi 
bir ortam yaratýr, iþsizliðiyle iþ piyasasýnýn 
dýþýnda üretici ve tüketici olamayacaðý için, 
iþ piyasasýnda kalmayý tercih eder. Bu du-
rum; ölüm ve cehenneme gitme korkusuyla, 
cennete gitmek için sürekli Tanrý'nýn istediði 
gibi yaþamaya çalýþan bir dindarýn yaþamýna 
benzer. Ýþçiler de, rutin çalýþma yerine, esnek 
ve onu koruyan koþullarýn ortadan kalktýðý, 
daha fazla sömürü, daha az sosyal yaþam an-
lamýna gelen piyasada; ne kadar iyi olduk-
larýný bilmeden, övgü almadan, güçlü dur-
maya çalýþarak habire çalýþýrlar. 

Günümüz dünyasýnda yeni teknoloji,
4.0 teknolojisi  

Teknolojik-bilimsel geliºmeler hem is-
tihdam etmede hem de ücretlerde dehºet ve-
rici sonuçlarla kapitalist ekonomiyi yeniden 
biçimlendirmektedir. Teknolojideki eðilim-
leri yakýndan bilen ve en az robot ve yazýlým 
bilgisine sahip olan akademik ve teknolojik 
entelektüeller kapitalist toplumun geleceðini 
araþtýrmaya çalýþýrken, bu soru Marksistler 
için de son derece önemlidir. Tarihsel mater-
yalizme göre insanýn bir sosyal varlýk olarak 
ortaya çýkmasý üretim ve üretici güçlerin ge-
liþimiyle olmuþtur: Ýnsanýn topraðý ekmesi 
ve hayvancýlýk yapmaya baþlamasýyla, kay-
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da deðer bir artý deðerle; özel toprak mülki-
yeti ve kölelikle ilk kez toplumsal sýnýflar 
ortaya çýktý. Avrupa'da köleliði, binlerce yýl 
süren ýlýmlý bir kölelik biçimi olan feodalizm 
izledi. Þimdi, yaklaþýk 500 yaþýnda olan 
kapitalizm, sonunda burjuvazinin yükse-
liþine yol açan metalurji, madencilik ve diðer 
teknik geliþmelere dayanarak feodalizmden 
doðdu. 

Kapitalizm bugün dijital çaðýn kesiþi-
minde. Ýnsanlýk tarihinin en devrimci tek-
nolojisi, çarpýcý bir biçimde geliþiyor. Ancak 
bu geliþim, özel mülkiyet tarafýndan belir-
lenen gündemlerle gerçekleþiyor 
ve kaçýnýlmaz olarak ekono-
mik ve sosyal krizlere 
doðru yol alýyor. Bu çe-
liþki, sadece Marksist 
açýdan deðil, gerçek-
çi gözlemlere daya-
narak, biraz objek-
tif bakan bir göz-
lemci için de son 
derece açýk bir du-
rumdur. 

Fakat, temel so-
runu veya çözüm ola-
rak, çaðdaþ geliþmeleri 
anlamak ve tarihsel bir 
perspektiften bakmak için, 
1847'de yazýlmýþ Komünist 
Manifesto'ya geri dönmek gerekiyor. 
Marks burada, binlerce yýl boyunca üretici 
güçler adým adým deðiþtikçe kapitalizmin 
doðasý gereði yavaþ yavaþ geliþen tüm top-
lum sistemlerinden nasýl farklýlaþtýðýný açýk-
layarak, üretimdeki kapitalizmin kontrol 
edilemez ve patlayýcý geliþiminin aksine, bu 
yavaþ geliþmeye karþý çýktý: 

„Üretim araçlarýnda, dolayýsýyla üretim 
iliþkilerinde ve dolayýsýyla tüm toplumsal 
iliþkilerde sürekli devrim yapmaksýzýn bur-
juvazi var olamaz. Buna karþýlýk, eski üretim 
tarzýnýn deðiþmeksizin korunmasý da tüm es-
ki sanayi sýnýflarýnýn ilk varoluþ koþuluydu. 
Üretimde sürekli dönüþüm, tüm toplumsal 
kesimlerin aralýksýz sarsýntýya uðratýlmasý, 

sonsuz güvensizlik ve hareket, burjuva döne-
minin tüm ötekilerden ayýrt edici niteli-
ðidir…. Sürekli geniþleyen sürüm ihtiyacýný 
karþýlamak için burjuvazi, yer yuvarlaðýnýn 
bütününe el atmakta. Her yerde yerleþmesi, 
her yerde yapýlaþmasý, her yerde baðlantýlar 
kurmasý gerekiyor.… Burjuva üretim ve deði-
þim koþullarý, burjuva mülkiyet iliþkileri, 
öylesine büyük üretim ve deðiþim araçlarýný 
oluþturma büyüsünü baþarmýþ o burjuva top-
lumu, yer altýndan kendi çaðýrdýðý güçlere 
artýk hükmedemez olan cinci hocalara dön-
müþ durumda…“ 

Günümüz dünyasýnda yeni 
teknoloji, 4.0 teknolojisi gibi 

geliþmeler giderek iþsizli-
ði artýrýyor. Bu geliþme-

lerin öncülerinden 
gelen açýklamalarda 
maalesef iç karartýcý. 
Önümüzdeki süreç-
te iþsizliðin daha da 
artacaðýný haber ve-
riyorlar. Yapay Ze-
ka, robotlar ve oto-

masyon üretimin i-
çinde rol aldýkça insan 

elinin yerini makine-
lerin aldýðý bir dünyaya 

doðru gittiðimizi ve bir avuç 
yüksek kalifiye insan dýþýnda in-

san emeðinin üretimde yer alamaya-
caðýný söylüyorlar. 

Aslýnda teknolojinin geldiði seviyede in-
san emeðinin ürünü, otomasyonla baþlayan 
üretimde verimlilik ve artý deðerdeki artýþ 
insan emeðinin ürünüdür. Ýnsan tarih bo-
yunca emeði ile var oldu. Gelecek de insanýn 
emeði ile var olacaktýr. Yeni Dünya yine 
insanýn omuzlarý üzerinde yükselecektir. Bu-
günkü dünyada üstünlüðü ele geçirmiþ olan-
lar þimdilik kurallarý kendileri koyuyorlar. 
Ýnsanýn ve emeðin payýný yok sayýyorlar. 
Ýnsanlýk ve emekçiler onlardan sýnýfýnýn hak-
larýný, insanca yaþamýn gereklerini verme-
lerini beklemiyor, bu haklarý kendilerinin al-
malarý gerektiðini biliyor. Üretim araçlarýna 
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sahip olmaktan dolayý küresel sermayenin 
sahipleri ve CEO'larý devasa üretim ve artý 
deðer artýþýna hâlâ el koyuyorlar, gasp edi-
yorlar. Dünya'da kendilerinden baþkasýna 
ihtiyaç yokmuþçasýna doðayý ve insaný katle-
diyorlar. Emekçilerde ise „hak verilmez alý-
nýr“ sesleri cýlýz da olsa yükselmeye baþla-
maktadýr. 

1930'lu yýllarda Keynes, teknolojiyle 
verimlilik artýþýnýn mesaileri 

düþüreceðini öngörmüþtü 
Marx Das Kapital'de, emekçiler tara-

fýndan sürekli üretilen artý deðerin kapita-
listler tarafýndan gasp edilmesini bu üretim 
tarzýnýn itici motivasyonu ve hedefi, „mutlak 
yasasý“ olduðunu belirtir. Artý deðer kapita-
lizmde iþgünüyle ilgilidir. Kapitalizmde iþ 
günü zorunlu çalýþma zamaný ve fazladan 
çalýþma zamaný olarak ayrýlýr. Zorunlu çalýþ-
ma zamanýnda, mesela 4 saatte, iþçiler ücret-
lerine tekabül eden kendi emek gücünün 
deðerini yaratýr. Ýþgününün diðer saatlerinde, 
mesela 4 veya 6 saat daha fazladan parasýz 
olarak çalýþýr ve kapitalistler bu zamanda 
üretilen mala karþýlýksýz artý deðer olarak el 
koyar. Bu nedenle kapitalistler artý deðeri 
büyütmek için iþçileri, kendi emek güçleri 
için zorunlu olan çalýþma saatinin çok çok 
üstünde mesela 10-12 saat çalýþtýrýrlar. 
Sanayileþmenin ilk yýllarýnda iþ günü 15-16 
saatti. Marx bu þekilde iþ gününün uzatýl-
masýyla elde edilen artý deðeri „mutlak artý 
deðer“ olarak tanýmlar. Böyle bir iþ günü ise 
iþçiler için ölümcül çalýþma koþullarý demek-
tir. Ýþçiler zamanla örgütlenip verdikleri 
mücadelelerle iþ gününü sýnýrlandýrdýlar. Ýþ 
gününün sýnýrlandýrýlmasý demek artý 
deðerin küçülmesi demektir, zira artý deðerin 
yaratýldýðý fazladan iþ saatleri azalmýþtýr. 
Kapitalistler genellikle yasalarla sýnýrlanan 
8, 10 veya 12 saatlik iþ gününde fazladan 
çalýþma saatlerini arttýrmak için tek çare 
olarak emeðin deðerinin, karþýlýðýnýn üretil-
diði zorunlu çalýþma saatlerini düþürme, 
azaltma yoluna giderler. Üretici güçlerin, bi-
lim ve tekniðin geliþmesi sayesinde artan iþ 
üretkenliði ve entansif çalýþma koþullarýnda 

emeðin kendi deðerini üretmesi için zorunlu 
zaman, mesela 4 saatten 2 saate, hatta gü-
nümüzde bir saat ve altýna düþmüþtür. Marx 
bu þekilde saðlanan artý deðere „rölatif artý 
deðer“ der. Kapitalistin hedefi karþýlýksýz el 
koyduðu fazladan çalýþma saatini, artý deðeri 
büyütmektir, bunun için sürekli iþ üretken-
liðini, üretimi, dolayýsýyla artý deðeri, kârýný 
arttýrmaktýr. O artan üretim ve iþ üretkenliði 
karþýsýnda bir an bile, iþçileri düþünüp, çalýþ-
ma saatlerini düþürmeyi, iþsiz olanlarý iþe 
almayý aklýnýn ucundan bile geçirmez, tam 
aksine hâlâ mesailerle iþ gününü uzatmaya 
çalýþýr. Çalýþanlar iþsiz kalmýþ, aç kalmýþ, 
onun umurunda deðildir, hümanizm ondan 
fersah fersah uzaktýr. Ýþ gününün kýsaltýl-
masý, çalýþma saatlerinin azaltýlmasý ancak 
çetin sýnýf mücadeleleriyle elde edilebilir. 
Marx Birinci Enternasyonal'in Kuruluþ 
Çaðrýsýnda, emekçi çocuklarýnýn kanýný 
emen Ýngiliz kapitalistlerine karþý Ýngiliz iþçi 
sýnýfýnýn 30 yýl mücadelesi sonunda elde 
ettiði 10 saatlik yasal iþ günü için þöyle der: 

„Çalýþma saatlerinin yasal olarak sýnýr-
landýrýlmasýna iliþkin bu mücadele daha da 
amansýzca þiddetlendi, çünkü açgözlülüðü 
ürkütmesi dýþýnda, bu mücadele, aslýnda, 
orta sýnýfýn ekonomi politiðini oluþturan arz 
ve talep yasalarýnýn gözü kör egemenliði ile, 
iþçi sýnýfýnýn ekonomi politiðini oluþturan 
toplumsal öngörünün denetlediði toplumsal 
üretim arasýndaki büyük çekiþmeyi etki-
liyordu. Böylece, On-Saat Yasasý, yalnýzca 
büyük bir pratik baþarý olmakla kalmýyordu; 
bu bir ilkenin zaferiydi; orta sýnýfýn ekonomi 
politiði, iþçi sýnýfýnýn ekonomi politiðine ilk 
kez böylesine apaçýk yenik düþüyordu.“ 
Marx için çalýþma saatlerinin düþürülmesi 
mücadelesi iþçi sýnýfýnýn burjuvaziyi alenen 
yenme mücadelesidir. 

Artý deðerin „rölatif“ arttýrýlmasýyla orta-
ya çýkan üretim ve artan emek üretkenliði 
koþullarýnda Marx'tan sonra bir çok burjuva 
aydýnlarý tarafýndan iþ saatlerinin azaltýlacaðý 
hayallerini yaratmýþtýr. Bunlardan biri de 
Keynes'tir. 1930'da, ekonomist John May-
nard Keynes teknolojik deðiþimin ve ve-
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rimlilik artýþýnýn, en sonunda bizi haftada 15 
saatlik bir çalýþma tablosuna ulaþtýracaðýný 
öngördü. Fakat son birkaç on yýldaki önemli 
verimlilik kazancýna raðmen, haftada hala 
ortalama 40 saat çalýþýyoruz. Yetmiyor fazla 
mesailer yapýyoruz. 

Keynes'in mantýðýna göre "az iº, çok üre-
tim" ile ("daha verimli olmak" olarak da bili-
nir), tüm ihtiyaçlarýmýz daha az çalýþma ile 
karþýlanabilir ve bize daha fazla boþ zaman 
kalabilirdi. Fakat Keynes'in zamanýndan bu 
yana araþtýrma ve veriler ortaya koyuyor ki 
þirketler, verimliliðin yararlarýný kendilerine 
sakladýlar. 

Yaþadýðý zaman zarfýnda Keynes, otoma-
tik fabrikalarýn, seri üretimin ve daha büyük 
ölçüde elektriðin, buharýn ve kömürün kulla-
nýmýnýn artýþýna þahitlik etti ve 1919'dan 
1925'e kadar Amerika Birleþik Devlet-
leri'nde fabrika üretimlerinin %40 oranýnda 
arttýðýný yazdý. Bu üretkenlik artýþý, yüksek 
yaþam standartlarýna imkân saðladý ve iþ 
dünyasýný kökten deðiþtirdi. Gelecek tekno-
lojilerin bir kez daha ayný þeyi yapabilece-
ðini tahmin etmek Keynes için pek de zor 
deðildi.  Ama bunun için sýnýf mücadelesi ve 
kapitalizmin yenilmesi gerektiðinden bah-
setmiyordu. 

2014'ten Ýtibaren Dünyanýn Yeni 
Zenginleri de Keynes Gibi Kehanetlerde 

Bulundular. 
Kapitalizmin alabildiðine keskinleþen 

çeliþkilerini çýplak bir þekilde dýþa vuran bu 
tablo, sýnýf mücadelesinin daha da yüksele-
rek sistemi tehdit eder boyutlara ulaþma-
sýndan endiþe eden kapitalistleri de zaman 
zaman bazý gerçekleri itiraf etmeye itiyor. 
Gelir daðýlýmdaki eþitsizliði sosyal-demok-
ratik önlemlerle aþmayý vaaz eden burjuva 
ideologlarýn sayýsý az olmadýðý gibi, iþ saat-
lerinin kýsaltýlmasý gerektiðine vurgu yapan 
burjuvalar da son dönemlerde çeþitli açýk-
lamalarla öne çýkmaya baþlamýþlardýr. 
Google CEO'su Larry Page'in ve dünyanýn 
ikinci en zengin kapitalisti olan Carlos 
Slim'in 2014 yýlýnda yaptýklarý açýklamalarý 
da bu baðlamda deðerlendirmek gerekiyor. 

M e k s i k a l ý  
milyarder Carlos 
Slim, insanlarýn 
çalýþma ve ev ya-
þamlarý arasýnda 
bir dengeye ka-
vuþmasýnýn çözü-
münün haftada 
üç gün çalýþmak-
tan geçtiðini söy-
lüyor. Ýþçilerin 
günde 11 saatten 
3 gün çalýþmasýnýn (dolayýsýyla haftalýk ça-
lýþma süresinin 33 saate indirilmesinin), geri 
kalan dört günde ise eðlenceli aktivitelerle 
kendilerini yenilemelerinin çok önemli oldu-
ðunu söylüyor. 

Benzer þekilde Larry Page de, mevcut 
kaynaklarýn, insanlarýn gerçekten mutlu ol-
mak için ihtiyaç duyduðu þeyleri ev, 
güvence, çocuklarý için daha iyi olanaklar 
vb. karþýlamak için yeterli olduðunu ve bu-
nun için gereken çalýþma süresinin de þu 
andakinden çok daha kýsa olduðunu itiraf 
ediyor. Page, bu sorunun tek çözümünün iþ 
haftasýnýn kýsaltýlmasý olduðunu söylüyor. 
Ama iþ icraata gelince sýnýf olarak kapita-
listler çalýþma saatlerinin uzatýlmasýndan ya-
na çýkarlar. Marx'ýn da belirttiði gibi iþ-
gününün kýsaltýlmasý burjuvazinin, yani „or-
ta sýnýfýn ekonomi politiði, iþçi sýnýfýnýn eko-
nomi politiðine… apaçýk yenik“ düºmesiyle 
mümkündür. 

Bir Verimlilik Patlamasý   
Bir çalýþmaya göre, 1970'den bu yana, 

"ofis tabanlý sektörlerde" verimlilik, nere-
deyse sadece bilgi iþlem gücü sayesinde %84 
oranýnda arttý. Diðer bir deðiþle, 1970'de bir 
ofis çalýþanýn 5 saatini aldýðý bir iþi, bugün bir 
ofis çalýþaný 1 saatte yapabilmekte. 1970'de 
bir günlük tam mesai, þu an 1,5 saatte tamam-
lanabiliyor. 

Dijital devrim, her bir iþçinin yapabi-
leceði iþ miktarýný önemli ölçüde arttýrdý. 
Ama iþçisiz olmuyor. Vasýflý veya vasýfsýz 
emek varlýðýný sürdürüyor. Hem de daha ve-
rimli olarak sürdürüyor. Üretim araçlarýný 

Carlos SlimCarlos Slim
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geliþtiren nitelikli emek ise þirketlerin kârla-
rýný katlamaya devam ediyor. 

Tarým dâhil, yeni teknolojiden en çok 
yararlanan endüstriler, sadece 1993'ten 
2004'e kadarki teknoloji patlamasýnýn en 
yüksek olduðu dönemde verimlilikte %46 
art iþ  kaydetti. Tarým teknolojisindeki dev-
rim bu "verimlilik patlamasýnýn" temel ne-
deniydi. 

Þu an, Keynes'in hayal ettiðinin iki katý 
üretkeniz. 

Duraðan Çalýþma Saatleri 
Fakat bu önemli verimlilik kazanýmlarý 

çalýþma saatlerini daha aza indirmiyor. Bu-
nun nedeni ise kýsmen politik, kýsmen de 
ekonomiktir. 

Verimlilik kazanýmlarý, çalýþma saatleri-
ni azaltmak yerine, daha büyük verimlilik 
kazanýmýna dair talepleri doðurdu. Mesela 
Malcolm Turnbull ve Bill Shorten 'Çok 
verimlilik, daha fazla iºe ve daha fazla maa-
ºa sebep olur.' konusunda hemfikirdi. Diðer 
taraftan Keynes, daha az iþin, daha az çalýþ-
ma saatinin tam tersine daha yüksek maaþýn 
olduðu bir ekonomi öngörmüþtü. 

Ekonomik boyutta, verimlilik kazaným-
larý çoðu þirketin üst düzeyleri tarafýndan 
hâlâ gasp edilmektedir. Ýþçi maaþlarýndaki 
ücret artýþý yatay seyrederken, CEO maaþlarý 
yýllar içerisinde müthiþ artmýþ; onlarýnda son 
dönemde kazanç artýþlarý duraksadý. Eko-
nomik Politika Enstitüsü'nün bir raporu, 
1978'den bu yana CEO maaþlarýnýn, normal 
maaþlarýn yalnýzca %10.2 artýþý ile karþý-
laþtýrýldýðýnda %937 arttýðýný ortaya çýkardý. 
Diðer bir deyiþle, üretkenliðin yararlarý di-
rekt þirketlerin üst tabakasýna hizmet etmiþ. 

Birçok endüstri þirketi verimlilikteki iyi-
leþmeleri, yaptýklarý iþ miktarýný arttýrarak 
daha çok büyümek, daha çok kazanmak için 
kullandýlar.     

Komünistler de dahil 1990'lar ve 2000'le-
rin baþýndaki verimlilik patlamasýndan kay-
naklanan çalýþma saatlerindeki düþüþ fýrsa-
týný da kaçýrdýlar. 

Önümüzde, yapay zeka ve robotlar gibi 
gerçekliklerin belirmesinden ve insanlarýn 

geleceðin teknolojisine dair çizilen ütopya-
larý yeniden dillendirmeye baþlamasýndan 
dolayý bizler, geçmiþteki ekonomi gerçek-
leriyle baþa çýkmalýyýz. 

Teknoloji, bizi özgürleþmenin çok öte-
sinde, ayný çalýþma saatlerine mahkûm et-
mek ve sadece finans sahiplerine ve top-
lumun üst kesimine hizmet için kullanýlýyor. 

Düzgün bir þekilde tasarlanmasý gereken 
yeni teknoloji, bize bugüne kadar sundu-
ðundan daha fazla boþ vakit sunmalý. Fakat 
bunu yapmak için, verimlilikteki artýþ direkt 
olarak maaþ zammýna ve çalýþma saatlerine 
baðlanmalý. Verimlilikteki artýþ ayný maaþ 
seviyesinde çalýþma saatlerinin azalmasýyla 
karþýlanmalý. Bunda baþarýsýz olunursa, bir 
avuç kiþi, giderek daha zor þartlar altýnda ça-
lýþan diðer pek çok kiþinin sýrtýndan geçin-
meye devam edecektir. 

Dünyada yenilikçi teknolojinin en 
önemli öncülerinden (Güney Afrika asýllý 
Amerikalý mühendis, mucit, yatýrýmcý ve 
giriþimci) Elon Musk:  “önümüzdeki süreçte 
iþçinin yerini robotlarýn alacaðý bir Dün-
ya'da Dünya nüfusunun büyük bir çoðunluðu 
iþsiz kalacak.” açýklamasýnda bulundu. 

Bunun anlamý iþçi sýnýfýna artýk size ihti-
yacýmýz kalmadý, yaþam treninden inin, 
dünyanýn sahibi bizler, þirketlerimiz ve 
içinizden bir kaç süper nitelikli proleterle 
yolumuza devam edeceðiz demektir. Ama 
bunlar Lenin'in tekelci kapitalizmde geliþen 
üretici güçlerin, maddi koþullarýn nesnel 
olarak sosyalist devrimi hazýrladýðýný unutu-
yorlar. Onlar þu anda sübjektif faktörün hazýr 
olmamasýndan, zayýf olmasýndan böyle ko-
nuþabiliyorlar. 

Ýþsizlik; 
Barýnaksýzlýk, saðlýksýzlýk, eðitimsizlik, 

açlýk, yaþamla baðlarýmýzýn kopmasý de-
mektir. 

Varlýk içinde yokluk ve ölüme terk edil-
mek demektir. 

Ýnsanlýk Dünya emekçileri, iþçi sýnýfý bu-
na boyun eðmeyecektir.

Onlarýn öncü gücü Dünya Komünistleri 
bir yol bulacaktýr. 
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Kapitalist Sistemin Sýnýrlarý 
Ancak kapitalizmin ideologlarý teknolo-

jinin nimetlerinden yararlanýrken ücretler 
konusuna bilinçli olarak girmiyor ve kýsal-
masý önerilen iþ haftasýnýn ücretlere nasýl 
etki edeceði sorununu açýkta býrakýyorlar. 
Ýþçi sýnýfý iþ saatlerinin kýsaltýlmasý için 
mücadele eder, fakat bu mücadelenin ol-
mazsa olmaz bir talebi daha vardýr: Ücret-
lerin iþçilerin insanca yaþayacaðý düzeye 
yükseltilmesi! Çünkü bu olmadýðý takdirde 
iþçilerin geçinebilmek için ek iþ yapmak 
zorunda kalacaklarý açýktýr. Kapitalistler, 
“az çalýþýyorsan az kazanmayý göze alacak-
sýn” diyerek çalýþma saatlerine paralel ola-
rak ücretlerin de düþürülmesinin zorunlu ol-
duðunu kanýtlamaya çalýþýyorlar. Oysa ka-
pitalist sistemin sýnýrlarý içinde, iþçinin 
istediði þey, yine kendisinin ürettiði fakat 
patronun gasp ettiði deðerin daha büyük bir 

kesimidir, o kadar! 
Bugün baþta Fransa olmak üzere çeþitli 

Avrupa ülkelerinde yasal haftalýk çalýþma 
süresi 35-40 saat arasýndadýr. Ne var ki bu 
durum iþçi sýnýfýnýn yaralarýna merhem ol-
mamaktadýr. Patronlar hükümetlere bu sü-
renin uzatýlmasý yönünde sürekli baský 
yapmaktadýrlar. Ýþçilerin çalýþma saatleri ve 
iþ yoðunluklarý artmakta; bir iþçi iki ya da üç 
iþçinin yaptýðý iþi ücreti artmaksýzýn yapmak 
zorunda býrakýlmaktadýr. 

Ýþçi sýnýfýna yönelik saldýrýnýn bir ayaðýný 
da, ekonomik kriz bahanesiyle iþten atma-
larýn artmasý, esnek çalýþma ya da part-time 
(yarý-zamanlý) çalýþmanýn yaygýnlaþmasý 
oluþturmaktadýr.

Ýþ saatlerine paralel olarak ücretleri de 
düþürülen iþçiler geçinebilmek için birden 
fazla iþ yapmak ya da fazla mesailere katlan-
mak zorunda kalmaktadýrlar.

Komünistlerin Yeni Þiarý
„8 Saatlik Ücretle, 6 Saatlik Ýþ Günü“ Olmalýdýr

Komünistlerin Yeni Þiarý
8 Saatlik Ücretle, 6 Saatlik Ýþ Günü  Olmalýdýr„ “

Suphi ÝLERÝ (2. Bölüm)

arx, "Kapitalizm, krizin kendisi-
dir"  diyordu. Dolayýsýyla krizden 
köklü kurtuluþ, tek çare, sosya-M

lizmdir. Marx, “Ýþgünü, emek gücünün ken-
disini yeniden üretmek için gerekli olan 
emek-zamanýn ne kadar ötesine uzatýla-
bilir?” diye sorar. 

Sermaye bu soruya ºöyle cevap verir: 
“Ýþgünü, 24 saatlik tam günün, emek gü-
cünün yeniden iþe koþulabilmesi için mutlak 
gerekli birkaç dinlenme saati çýktýktan 
sonraki kýsmýdýr.” Marx'ýn deyiþiyle, “Onu 
ilgilendiren biricik ºey, bir günde harekete 
geçirilebilecek azami emek gücüdür. 
Sermaye, bunu elde etme hedefine, emek 
gücünün yaþam süresini kýsaltarak varýr.” 

Marx: "Kapitalizm, krizin kendisidir”

Yani insan ömründen çalar. 
Marx bu gerçekliði tarihsel bir örnek 

eþliðinde vurgular: “Köle sahibi, atýný nasýl 
satýn alýyorsa iþçisini de ayný þekilde satýn 
alýr. Kölesini kaybederse, köle pazarýnda ye-
niden harcama yaparak yerine konmasý ge-
reken bir sermayeyi kaybetmiþ olur.” Fakat 
kölenin insanca muamele görmesinin bir tür 
güvencesi olabilen iktisadi kaygýlar, modern 
çaðda köle ticaretinin baþlamasýndan sonra 
(vaktiyle Amerika'da görüldüðü üzere), 
kölenin en ölçüsüz þekilde sömürülmesinin 
nedenleri haline gelmiþtir. “Çünkü kölenin 
yerini yabancý zenci kamplarýndan getiri-
leceklerle doldurma olanaðý bir kere do-
ðunca, kölenin ömrünün uzunluk veya ký-
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salýðý, yaþadýðý süredeki üretkenliðinden 
daha az önemli hale gelir.” Bu nedenle, Ka-
rayipler'de siyah derililerin insafsýzca sömü-
rülmesine dayanan tarým yüzyýllarca efsa-
nevi zenginliklerin beþiði olurken, ayný za-
manda milyonlarca Afrikalý'nýn mezarý ol-
muþtur. 

Marx, “sadece bir isim deðiþikliðiyle an-
latýlan senin hikâyendir” der ve “Köle tica-
retinin yerine iþçi piyasasýný, Kentucky ile 
Virginia'nýn yerine Ýrlanda ile Ýngiltere'nin, 
Ýskoçya'nýn ve Galler'in tarým bölgelerini, 
Afrika'nýn yerine Almanya'yý koyarak oku-
yun!” diyerek geçmiþi güne baðlar. 

Marx'ýn Ýngiltere için dile getirdiði 
dönemlerin çalýþma koþullarý o 
denli kötüdür ki, bu duruma 
isyan eden fabrika doktorlarý 
uzun çalýþma saatlerini 
“karanlýk çaðlara dönüþ” 
diye nitelemiþlerdir. Bazý 
Ýngiliz yazarlar bir halk 
deyimini hatýrlatarak 
(“all work no play”- hep 
çalýþmak hiç oynama-
mak), bu çalýþma koþulla-
rýnýn iþçileri aptallaþtýra-
caðýna ve yozlaþtýracaðýna 
dikkat çekmiþlerdir. Marx bu-
rada önemli bir noktaya iþaret 
eder ve “sermayenin doðasý, geliþ-
miþ biçimlerinde ne ise geliºmemiº biçimle-
rinde de odur” der. 

Normal bir iþgününün yaratýlmasý, kapi-
talistler sýnýfý ile iþçi sýnýfý arasýndaki uzun 
süreli ve az ya da çok saklý kalmýþ bir iç 
savaþýn ürünüydü. Bu savaþ önce modern ka-
pitalist geliþmenin yurdu olan Ýngiltere'de 
yürütüldü, Fransa aðýr aksak Ýngiltere'nin 
peþinden gitti. Bu tarihsel gerçekliði Marx 
çok güzel ifade eder: “Ýngiliz fabrika iþçileri 
yalnýzca Ýngiliz iþçi sýnýfýnýn deðil, genel ola-
rak modern iþçi sýnýfýnýn dövüþçüsüydü; ser-
maye teorisini düelloya davet etmek için yere 
ilk eldiven atanlar da, Ýngiliz iþçi sýnýfýnýn te-
orisyenleri olmuþtu.” 

Ne var ki, sermayenin iþçiyi canýnýn iste-

diði þekilde çalýþtýrdýðý koþullara oranla, iþ 
gününü sýnýrlandýran yasalarýn çýkartýlmasý, 
yine de iþçi sýnýfý açýsýndan tarihsel bir 
kazaným olmuþtur. Bu, Marx'ýn deyiþiyle, 
burjuvazinin cafcaflý “devredilemez insan 
haklarý” kataloðunun yerini, iþçilerin çalýþ-
ma zamanýný açýkça gösteren Magna Car-
ta'nýn (Büyük Özgürlük Fermaný) almasý 
demektir. Zira iþçi ancak bu sayede, ka-
pitalist düzene karþý mücadeleye kafa 
yorabileceði ve katýlabileceði bir zaman elde 
etmiþtir. Bu gerçeklik, günümüzde iþçi sýný-
fýnýn tarihsel kazanýmlarýna sermayenin yö-
nelttiði saldýrýlar altýnda sersemleyen, uzun 

çalýþma saatleri ve fazla mesailer nede-
niyle fabrikadan mücadele alanla-

rýna uzanamayan iþçilerin 
sergilediði durumla bir kez 

daha kanýtlanmýþ oluyor! 
Avrupa Sendikalarýnýn 

Ýhaneti 
Avrupa sendikalarý, 

kriz dönemlerinde krizin 
iþçi atýlmasýna ve iþsizli-
ðe yol açan etkisini azalt-
mak üzere "Az süreli ça-

lýþma" formülünü günde-
me getirmiþlerdi. Ýþsizlik ve 

buna çare arayan Avrupa kapi-
talistlerine destek olan Avrupa 

sendikalarý, iþsizliði, iþçilerin hakla-
rýný budayarak bertaraf etmeyi benimsemiþ 
oluyordu. Örneðin, Almanya'da, 1995 yýlý 
içerisinde, iþ saati birçok iþyerinde 35'e dü-
þürülmesine raðmen tek bir iþçi bile iþe alýn-
madýðýný, fazla mesailerle iþçilerin daha faz-
la sömürüldüðünü, Alman sendikalarýnýn en 
ilerici kesimini oluþturan IG-Metal sendika-
sýnýn 18. Kurultayýnda yapýlan açýklamalar 
göstermektedir. Alman sendikalarýnýn 35 sa-
atlik çalýþma süresine karþýlýk, fazla mesai-
lerin sýnýrlandýrýlmasý önerisi ise, Alman En-
düstri ve Ticaret Odasý Baþkaný'nýn itirazýna 
neden olmuþ. Baþkan, bunun "iþ için birlik" 
projesinin, yani Alman ekonomisinin tehli-
keye atýlmasý anlamýna geleceðini dile geti-
rerek öneriyi geri çevirmiþtir. 



44 DU UMR
Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolunda

Türkiye'de ise bu öneri bizzat patronlar 
tarafýndan açýklanmýþ, bu da iþçilerin öneriyi 
tepkiyle karþýlamalarýna yol açmýþtýr. Küçük 
üreticilerin kafasý ise, "dünya pazarlarýndan 
pay kapma" safsatasýyla halen meþgul edili-
yorken, kendi yaðýyla kavrulmaya çalýþan 
iþletmelerin çoðu kapanma aþamasýna gel-
miþtir. Dolayýsýyla iþsizliðe karþý önlem ola-
rak, Türkiyeli patronlarýn da dayanak nokta-
sý, haftalýk çalýþma süresinin azaltýlmasý 
önerisi oldu. Oysa iþsizliðin asýl nedeni, "da-
ha az iþçiye, daha çok üretim yaptýrmak" ve-
ya "daha kýsa zamanda, daha çok üretim 
istemek"tir. Hatta iþçi yerine robot kullan-
maya heves eden iþyerlerinde, "ürünlerinizi 
robotlara satýn!" diyen iºçiler, önemli bir 
gerçeðe parmak basýyordu. 
Kapitalist krizin ana nedeni, üretilenin 

tüketilememesi 
Ýþsizlik, kapitalizmin kendine has bir 

hastalýðý olmaya devam ediyor. Kapitalist 
krizin ana nedeni, üretilenin tüketilememesi, 
iþsizlik, halkýn alým gücünün düþmesi ise, 
"az iþ, az ücret" formülünün uygulandýðý bir 
ekonomide krizin daha da derinleþmesi kaçý-
nýlmaz olacaktýr. Hem de daha da derinle-
þerek. Kapitalizm bir açmaz içinde. Daha 
fazla kâr güdüsü, kapitalisti, daha az iþçiye 
düþük ücretle çok üretim yaptýrmaya yönel-
tiyor. Bu durum ise, ayný zamanda tüketici 
olan emekçinin gerçekte ihtiyacý olan malý 
satýn alamamasý ve böylece stoklarýn birik-
mesi sonucunu doðuruyor. 

Kýsacasý, üretenler, üretimi ve daðýtýmý 
kendi ellerine almadan, üretim planýný ken-
dileri yapmadan bu çeliþki sürüp gider. Ama 
bunun için iktidarý da ele geçirmeleri gerekir 
ki, bunun ardýndan planlý ekonomiye ge-
çebilsin, tüketebilecek kadar üretebilsin, o 
zaman üretim saatini de kendi belirlesin, üre-
tileni hakça daðýtsýn.

Krize karþý önlem olarak ileri sürülen 
tedbirlerin, iþçi ve emekçilerin ücret ve sos-
yal haklarýnda gerileme, gasp gibi dayat-
malar olarak gündeme geldiði dönemlerde, 
patronlar sýnýfýnýn, iþçilerin hak alma ey-
lemlerine giriþmemesi için türlü manevra-

lara girecekleri unutulmamalýdýr. Özellikle 
seçim atmosferi içinde uzlaþma ve iþbirliði 
dayatmalarý beklenmez deðildir. Türkiye'de 
“Ayný gemideyiz.”safsatasýyla krizin fatura-
sýnýn iþçiye, emekçiye ödetildiði gerçeði tüm 
çýplaklýðýyla ortadadýr.

Ýþçiler ve emekçiler, bütün bu saldýrýlarý 
geri püskürtecek güce ve olanaklara sahipler. 
Esnek çalýþma dayatmasýna ve öteki sal-
dýrýlara karþý mücadele, sendikal bürokrasi-
nin ihaneti ve "5'li inisiyatif" (Türk-Ýþ, Hak-
Ýþ, DÝSK, KESK ve Hükümet) manevralarý 
boþa çýkarýldýðý ölçüde baþarýlý olacaktýr. 

Ücretsiz izin 
1990'dan beri, yasalara aykýrý olmasýna 

raðmen, ücretsiz izin fiilen uygulamaya gir-
miþ durumdadýr. '9091 yýllarýndan itibaren, 
en baþta metal-otomotiv sektöründe olmak 
üzere birçok sektörde iþçiler, aylarca ücretsiz 
izne çýkarýldýlar. Ýþe geri döndüklerinde ya 
iþe geri alýnmadýlar ya da iþe alýndýlar, sonra 
geri çýkarýldýlar. Yasada ücretsiz izne bir haf-
taya kadar izin vardýr. Ondan sonra da iþçiye 
kýdem tazminatý alarak ayrýlma hakký tanýn-
mýþtýr. Günümüzde, iþçilerin örgütsüz kesi-
mi, kýdem tazminatý alarak ayrýlmayý düþün-
müyor zaten, ama iþverenler buna raðmen 
kýdem tazminatý hakký tanýyan yasa kalksýn 
istiyorlar.

Kýdem ve ihbar tazminatýnýn 
kaldýrýlmasý 

Kýdem tazminatý, ihbar tazminatý, iþ gü-
vencesinin teminatý olarak deðerlendiren iþ-
verenler, hiçbir biçimde bunu vermeye 
yanaþmadýklarý gibi, þu anda henüz üstünde 
tartýþýlan iþsizlik sigortasýný da kabul etmeye 
yanaþmýyorlar. Batýda hem kýdem tazminatý, 
hem de iþsizlik sigortasý ödendiði halde, 
Türkiye'de iþverenler bunu "çift katlý ekmek 
kadayýfý"na benzetiyor, "bizim için lüks!" di-
yorlar, iþçilerin gelirinin çok düþük olduðu, 
asgari ücretle çalýþan 10 milyonun üstünde 
iþçinin olduðu bir ülkede ücretleri ve iþçilik 
masraflarýný daha da kýsmaya çalýþýyorlar. 
Türkiye'yi ucuz emek cenneti olarak sömü-
rerek Dünya ile rekabet edebileceklerini bir 
bir kapanma noktasýna gelenlerde dahil ha-
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len savunuyorlar.
Kamuda yapýlan ücret zamlarýnýn 6 ay, 

bir yýl geç ödenmesi, ücretsiz izin kullandý-
rýlmasý, özel sektörde ise, enflasyonun çok 
altýnda TÝS'lerin imzalanmasý, þirketlerin 
kârlýlýðýný artýrýrken, ücretlilerde önemli ka-
yýplara neden oluyor. 

Vardiyalý çalýþma
Ýþverenler, iþ yasalarýnýn ortadan kalkma-

sýný isterken, "var olan çalýþma kurallarýný, 
çalýþma düzenini yasalar belirlemesin, her 
iþletmenin durumuna göre, piyasa, talep be-
lirlesin" diyorlar. Fason çalýþmanýn ihtiyaç-
larýna ve kurallarýna göre, çalýþma saatlerini 
tümüyle serbest olarak iþverenler, kendi be-
lirledikleri sürelerde yoðunlaþtýrýp, gevþet-
mek istiyorlar.

"Piyasada mala talep azsa veya yoksa 
üretim yapýlmayacaksa, iþçiye rahatça yol 
vereyim, gitsin, ne yaparsa yapsýn, bunu ben 
düþünmeyeyim" istiyorlar. Piyasada mala ta-

lep fazlaysa, iþçiye vardiyalý çalýþma, telafi 
çalýþmasý, fazla çalýþma dayatarak, talebi 
karþýlama yoluna gitmek istiyorlar. Talep 
yüksekken yoðun tempo ile çalýþan iþçi, tal-
ebin azaldýðý ya da durgun olduðu sürede, 
boþ otursun istiyorlar. Bu boþ geçen süre için 
hiçbir ödeme yapmak istemiyorlar. "Sadece 
çalýþtýðý süre için saat ücreti ödeyeyim, çalýþ-
madýðý süre içindeki yaþamý beni ilgilendir-
mesin" istiyorlar.

 Sermaye çevrelerinin propagandalarýn-
da, insanlarýn daha çok boþ zamaný olacaðý, 
zamanlarýný daha iyi deðerlendirecekleri 
söyleniyor. Ama Türkiye insanýnýn boþ za-
mandan önce insan gibi yaþamaya, karnýný 
doyurmaya, çocuklarýný okutmaya, saðlýk ih-
tiyacýný gidermeye, eðitime, sosyal güvence-
ye ihtiyacý var. Ücretsiz bir boþ zaman, mev-
cut koþullarda iþsizlik demektir. 

Teknolojiye raðmen iþçiye 
büyükbabasýnýn çalýþtýðý saat kadar 

çalýþma dayatýlýyor. 
Patronlar, “fazla mesaiye kalmam, saa-

tinde gelip saatinde çýkarým” diyen iþçiyi iþe 
almýyor ya da iþten atýyorlar. Ýþçilerin sýrtýn-
dan semiren asalaklara göre bu, keyfine düþ-
künlük, tembellik, çalýþmayý sevmemek olu-
yor. Teknolojideki sýçramalý ilerlemeye ve 
üretici güçlerdeki muazzam geliþmeye rað-
men büyükbabasýnýn ya da babasýnýn çalýþtý-
ðý saat kadar çalýþmayý reddeden iþçiye, akýl 

almaz bir þekilde uzatýlan iþ 
saatlerinin “iþin kuralý” oldu-
ðunu söylüyorlar. Onlara göre 
sipariþler arttýðýnda iþçi saat sý-
nýrlamasý olmaksýzýn köle gibi 
çalýþmalý, kriz kapýya dayanýp 
sipariþler kesildiðinde ise süre-
siz ücretsiz izne razý olmalýdýr. 
Burjuva hükümetler de iþ saat-
lerinin kýsaltýlmasýný ekono-
mik büyümenin önünde bir en-
gel olarak görmekte ve bu yüz-
den söz konusu iþleyiþin devam 
etmesi ve hatta önünde engel 
varsa bunlarýn kaldýrýlmasý için 
yasa üstüne yasa çýkarmakta-

dýrlar. AKP hükümetinin övündüðü ekono-
mik büyüme de iþte iþçi sýnýfýnýn bu þekilde 
kölece çalýþtýrýlarak azgýnca sömürülmesi 
sonucu gerçekleþmektedir. 
6 saatlik iºgünü bugünden mümkündür. 

Bundan 70-80 yýl önce, aralarýnda Key-
nes'in de bulunduðu kimi burjuva ekono-
mistler, yaþanan teknolojik geliþmeler saye-
sinde 2000'li yýllarda haftalýk çalýþma süre-
sinin 15 saate, çalýþma gününün 2 güne dü-
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þeceði, tatillerin en az 7 hafta olacaðý türün-
den kehanetlerde bulunuyorlardý. Onlara 
göre, insanlarýn serbest zamaný o kadar arta-
caktý ki, ne yapacaklarýný bilemeyecekler ve 
can sýkýntýsý en önemli problemlerden biri 
olacaktý. Fakat gelinen noktada býraktýk 
haftalýk 15 saati, 45 saat bile iþçi için lüks 
sayýlýyor. 

Üretici güçlerin geliþmiþlik düzeyinin 
ulaþtýðý nokta, bugün çok daha az emekle 
çok daha fazla mal ve hizmet üretmeyi müm-
kün kýlýyor. Bunun mantýki sonucu olarak 
refahýn ve bolluðun artmasý, çalýþma saat-
lerinin azaltýlmasý ve iþsizliðin ortadan kalk-
masý beklenirdi. Ancak akýldýþý bir sistem 
olan kapitalizm, bu beklentinin hayata ka-
vuþmasýný engellediði gibi, burjuvazi, 
karþýsýnda örgütlü bir sýnýf gücü görmediði 
müddetçe saldýrýlarýný týrmandýrarak tam 
tersi yönde bir gidiþi ivmelendiriyor. Gelir 
daðýlýmý düzelmek yerine bozuluyor, 
yoksulluk artýyor, iþ saatleri kýsalmak yerine 
uzuyor, iþsizlik korkutucu boyutlara týrmaný-
yor vb. 

Engel Kapitalizm 
Çalýþma saatlerinin azaltýlmasý talebi sý-

radan bir ekonomik talep deðildir. 
Yapýlan hesaplamalar, tüm iþlerin tüm 

iþgücüne eþit olarak daðýtýlmasý durumunda 
6 saatlik iþgününün bugünden mümkün 
olduðunu gösteriyor. Üstelik kapitalist özel 
mülkiyet engelinin kalkmasý, dolayýsýyla 
üretici güçlerin devasa bir atýlýmla geliþebil-
mesinin önünün açýlmasý halinde bu sürenin 
2 saate kadar düþeceði hesaplanýyor. Fakat 
kapitalizm insanýn insan gibi yaþamasý için 
gereken her þeyin olduðu gibi, iþ saatlerinin 
üretici güçlerin olanaklý kýldýðý asgari düze-
ye indirilmesinin önüne de devasa bir engel 
olarak dikiliyor. Dolayýsýyla çalýþma saatle-
rinin azaltýlmasý talebi sýradan bir ekonomik 
talep deðildir. Burjuvazinin saldýrýlarý altýn-
da posasý çýkan proletaryanýn içinde bulun-
duðu insanlýk dýþý durum dikkate alýndýðýnda 
bu talebin her zamankinden daha büyük bir 
aciliyet taþýdýðý da açýktýr. Ancak sendika bü-
rokrasisinin felç ettiði sendikal hareketin 

içinde bulunduðu hazin durum ortadadýr. 
Güçlü bir taban basýncý yaratarak sendikalarý 
buna zorlayacak olan da iþçi sýnýfý örgütle-
ridir. 

Ücret Artýþýyla Yetinen “Ücret 
Sendikacýlýðý” Sisteme Hizmet Ediyor. 

Bu doðrultuda, “Ücretler Yükseltilsin, 
Ýþgünü Kýsaltýlsýn” talebiyle sanayi hav-
zalarýnda ve iþçi mahallelerinde yürütülecek 
mücadele son derece anlamlý ve önemlidir. 
Ýþçiler kendilerine, ailelerine, dostlarýna 
zaman ayýramamaktan, robota dönmekten, 
yaþam arzularýnýn kalmamasýndan ve çare-
sizlik duygusundan þikayetçiler. Aslýnda 
hangi iþçi ücretinin yükseltilmesini, iþ 
saatlerinin kýsaltýlmasýný, haftalýk iþgünü 
sayýsýnýn azaltýlmasýný ve yýllýk izninin art-
masýný istemez ki? Oysa sendika bürokratla-
rý iki yýlda bir yapýlan toplu sözleþmelerde 
birkaç kuruþluk ücret artýþý talebiyle yetinip 
bunun ötesinde bir mücadele örgütlemiyor-
lar. Sýnýfý yakýcý sorunlarýyla baþ baþa býra-
kan ve sendikalarý çiftlikleri haline getiren 
bu bürokratlar, ancak sýnýfýn tabanýndan 
yükselecek basýnç sayesinde koltuklarýndan 
def edilebilir ve sendikalar yeniden mücade-
leci örgütler haline gelebilir. Burada ise en 
büyük görev sýnýf öncülerine, komünistlere 
düþüyor. 
Yeni Komünist Enternasyonal'e Öðreti 

Hatýrlatmasý 
Ne yazýk ki, son yýllarda Komünist En-

ternasyonal toplantýlarýna baktýðýmýzda 
2018 yýlý Rusya toplantýsý þenlikten ibaret, 
2019 Ýzmir toplantýsý sonuç bildirisi hayal 
kýrýklýðý yarattý. Bildiride dünyada yükselen 
milliyetçilik ve diktatörlerden bahsedilerek 
sadece bunlara karþý mücadele öneriliyordu. 
Güleryüzlü kapitalizmden bir rahatsýzlýklarý 
yok gibiydi. Dünya iþçilerinin birliði olan bir 
organizasyonun dünya iþçilerine söylenecek 
yeni bir þeyleri yok mu? 

Marxist, Leninist öðreti komünistler için 
temel çeliþki, baþ çeliþki, tali çeliþkileri önü-
müzü görmemiz, iþçi sýnýfýnýn programýný 
ortaya koymamýz için yol göstericidir. Marx-
izm'i milad yapan temel çeliþki sýnýf 
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çeliþkisidir. Baþ çeliþki baþýmýzdaki belalar, 
faþizm, her türlü diktatörlüðe ve bunun 
sonucu insanlýðýn katlini vacip gören savaþa 
karþý mücadeleyi öne çýkarýr. Ancak bununla 
birlikte diðer çevre, kadýn, ulus, dinsel, mez-
hepsel çeliþkiler gibi tüm çeliþkiler kapita-
lizmin sorunu olup sýnýf mücadelesiyle 
ortaklaþmasý gereken dinamikleri içerir. 

1920 TKP'nin Türkiye ve Dünya 
Ýþçilerine Çaðrýsý 

Elbette baþta Türkiye olmak üzere faþist 
diktatörlüklere, yabancý düþmanlýðýna, her 
türlü ýrkçýlýða, diktatörlüðe karþý savaþ ver-
mekte tüm Dünya Ýþçilerinin ve komünistle-
rinin en yakýn hedefi olarak öne konmasý 
gereken baþ çeliþki olma özelliðini koruyor. 
Bu küçümsenemez ve atlanamaz bir sorun-
dur. 

Türkiye'nin çok uluslu devlet olmasý ge-
rekirken tek uluslu kimliðiyle çeliþen ulusal 
sorunu baþta olmak üzere, kadýn cinayetle-
riyle sonuçlanan kadýn sorunu, nükleer sant-
ral programý, altýn arama doða katliamlarý, 
insanlýðýn kültürel mirasýna saldýrýlar gibi 
baþlýca sorunlarýndan hareketle Dünya'nýn 
çevre felaketleri, buzullarýn erimesi, Alas-
ka'nýn yaðmalanmasý, okyanuslarda nükleer 
silah denemeleri, sürdürülemez endüstri kir-
liliði ve daha bir çok kapitalizmden, kar ve 
sömürü hýrsýndan Dünyanýn yaðmalanma-
sýna kadar her konuda mücadelenin iþçi sý-
nýflarýnýn önüne konmasý Dünya Komünist-
lerine buradan çaðrýmýzdýr: 

Biz 1920 TKP olarak Dünya Ýþçi Sýnýfýna 
ilk hedef olarak 8 saatlik ücretlerle 6 saatlik 
iþ günü mücadelesini önüne koymalarýný 
öneriyoruz.

Bu temel çeliþkinin gözden kaçýrýlmasý 
diktatörlerin olmadýðý ileri kapitalist ül-
kelerde sosyalizme ihtiyaç olmadýðý gibi 
yanlýþ algýlara yol açar.

Üretim verimliliði ve artý deðer katla-
narak artarken ücretlerin artmasý, iþ süre-
lerinin kýsalmasý hak deðil midir? Ýþsizlik 
geliyorum derken 8 saat yerine 8 saatlik üc-
retle 6 saatlik iþ günü ileri teknoloji nimetle-
rinden insanýn yararlanmasý için daya-

nýþmacý bir bakýþ açýsýdýr.
Ýþçi sýnýfýnýn mücadelesi yükseldikçe 

üretim aletlerinin geliþme seviyesine denk 
gelen yeni üretim iliþkileri, nimetlerin payla-
þýlmasý böylesine hedefler uðruna savaþarak 
kazanýlacak.

Ýþçi sýnýfýnýn ekonomi politiði orta 
sýnýfýn, burjuvazinin ekonomi politiðini 
kesinkes yendiði zaman dünya herkes için 
yaþanýlýr bir hal alacaktýr. 

Günümüzde Troçkizm
moda olmaya baþladý. 

Troçki'nin takipçileri; “Az geliþmiþ, feo-
dalizmin egemen olduðu Rusya'da sosya-
lizmi denemek yanlýþtý. Erken doðumdu. 
Küvezden çýkýp havayla temas ettiðinde yok 
olacaðý belliydi. Tek ülkede sosyalizmin za-
feri mümkün deðildi. Bütün Dünya'da 
sürekli devrimle zafere ulaþýlacakken Lenin 
ve ardýndan Stalin kendi ülkeleri ve 
çevresindeki birkaç ülkede devrimi korumak 
adýna baþta Ýspanya olmak üzere bir çok 
komünist partiye ihanet ettiler. Onlarýn mü-
cadelesini engelleyici uzlaþmalar yaptýlar. 
Zaten endüstrinin geliþmesini, proletaryanýn 
doðuþunu, geliþip serpilmesini bekleseler 
Karl Marx'ýn tespit ettiði gibi üretim 
iliþkileri (paylaþým sistemi sosyalizm ve 
komünizm) deðiþiklik talepleri kendiliðinden 
oluþacaktý. Bunun için nesnel koþullarýn 
oluþumu beklenmeliydi.

Bu baðlamda az geliþmiþ ülkelerden 
sosyal devrim çýkmaz. Ýleri sanayi devrimini 
yapmýþ ülkelerden yükselecektir sosyalizm 
bayraðý”.diyorlar. 

Troçkistlere ve hibritlerine az geliºmiº 
ülkelerde legal ileri demokrasi mücadelesi 
veren çakma komünistlere tavsiyem “rüya-
ya yatsýnlar, ileri teknoloji ve ardýndan ileri 
demokrasi, sonra da sosyal devrim kendi-
liðinden gelecektir.” 

Bizi Ortodokslukla suçlayan en az Troçki 
kadar sapkýn adý komünist ya da her neyse 
partilerin demagoglarýna cevabýmýz: „Tek-
noloji 4.0'da olsa 5.0'da olsa, dünya iþ-
çilerine kimse sosyalizmi altýn tepside sun-
mayacaktýr!“



48 DU UMR
Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolunda

28.10.2019 tarihli Yeni 
Özgür Politika Gazetesinde 
çýkan “MLKP'nin 25'inci 
Yýlý: Rojova Devrimcileri” 
baþlýklý yazýný hayretler için-
de okudum. 

Yazýnýn baþýnda, ilk bö-
lümünde þöyle diyorsun: 
“Serêkaniyê savaþýnýn ilk 
günü bir enternasyonalist 
topraða düþtü. Adý Kerem 
Pehlivan. Marksist-Leninist 
Komünist Parti ve Þehit Ser-
kan Taburu savaþçýsý....”

Ýþte bu kahraman savaþ-
çýnýn partisi MLKP önceki 
gün 25'inci yýlýný kitlesel bir 
festivalle kutladý. MLKP 10 
Eylül 1994 yýlýnda kuruldu. 
Yani saflarýnda yer aldýðým 
TKP'nin kuruluþundan 74 yýl 
sonra. 

Önümüzdeki yýl TKP'nin 
100. Kuruluþ yýldönümü. 
Mustafa Suphi ve Ethem Ne-
jat'ýn bayraðýný kim yüzüncü 
yýlýnda yükseltiyor? Bu so-
ruya dürüstçe yanýt vermek 
gerekirse þöyle diyeceðim: 
Kim devrimci sürece lafta 
deðil, eylemde katýlýyor, ön-
cülük etmek için savaþýyor, 
bu uðurda þehitler veriyor-
sa, yüz yýlýn eskitemediði bü-
yük mücadelenin bayraðýný 
onlar yükseltiyor. MLKP'nin 
elinde Mustafa Suphi'nin 
“Orak ve Çekiçli” bayraðý, 
Dersim Daðlarý'nda, Roja-
va'da, Gazi'de dalgalanýyor. 

Derinlerden bir itiraz 
duyar gibiyim: Maoistler 
1920'de açýlan bu bayraðý 

Mehmet Bayrak'tan Veysi Sarýsözen'e açýk mektup
31.10.2019

yükseltebilir mi?” 
Hemen cevap veriyo-

rum: Derinden duyulmaya-
cak þekilde itiraz ederek de-
ðil, seni açýkça itham ederek 
tüm gücümle avazýmýn çýk-
týðý kadarýyla suratýna hayký-
rýyorum: Maocular bu bayra-
ðý ne taþýyabilirler ne yüksel-
tebilirler. MLKP'nin Musta-
fa Suphi'nin “Orak ve Çekiç-
li” bayraðýný Dersim Daðla-
rý'nda, Rojova'da, Gazi'de 
dalgalandýrýyor olmasý, on-
larýn Mustafa Suphilerin 
devrimci geleneðine sahip 
çýktýklarýný, Suphi'nin bayra-
ðýný taþýmayý hak ettiklerini 
göstermez, ancak Mustafa 
Suphi geleneðini çarpýtmaya 
kalktýklarýný gösterir. Bu, 
MLKP'nin takdirle karþýla-
nan Kürt direniþiyle giriþtik-
leri dayanýþmadan ve bu mü-
cadelede verdikleri ve önle-
rinde saygýyla eðildiðimiz 
þehitlerinden baðýmsýz ola-
rak böyledir. Maocu gele-
nekle Mustafa Suphi gelene-
ði baðdaþmaz. Bu demek de-
ðildir ki, Maocularla eylem 
birliði yapýlmaz, birlikte sa-
vaþýlmaz. Erdoðan faþizmi-
ne karþý Türkiye'nin de-
mokratikleþmesi mücadele-
sinde, Kürt direniþiyle da-
yanýþma eylemlerinde Mao-
cularla da birlikte olunacak-
týr. 

Yazdýðýn makalenin bun-
dan sonraki, savýný ispatla-
maya kalkýþtýðýn bölümleri 
de tam bir rezalet; ilkesiz-

liðin, komünist moral çökü-
þünün, burjuva teslimiyetçi-
liðinin, Marksçý-Leninci 
devrimci iþçi ve komünist 
harekete ihanetin eþsiz bir 
layihasýdýr. Þu an bunlara 
girmeyeceðim. Daha çok 
yukardaki alýntý üzerinde du-
racaðým. Zamaný gelince 
bunlara dönerim. Ama þu ka-
darýný belirteyim: Maocula-
rýn dünya iþçi ve emekçile-
rinin sömürü ve baskýdan 
kurtulmalarý için enternas-
yonal, devrimci bir iþçi ve 
komünist hareketi yaratma, 
emperyalist bloða karþý sýnýf 
savaþýný, sosyalizm için mü-
cadeleyi yükseltme diye bir 
dertleri olmamýþtýr. Sosya-
list bloku terk edip emperya-
listlerle iþbirliðinden çekin-
memiþlerdir. Ayný þekilde 
senin geldiðin goþist, Troç-
kist hareketlerin de bir çoðu-
nun dünya sosyalist devrimi 
diye bir dertleri yoktur. Bu 
nedenle Maocularla, Troç-
kistlerle, birçok goþist hare-
ketle mücadele günümüzde 
de esansiyeldir. 

Maocular dünya devrim 
sürecini baltalarken, bu sü-
reci ilerleten baþta Sovyetler 
Birliði olmak üzere sosyalist 
sistem, dünya iþçi ve komü-
nist hareketi olmuþtur. Bu 
hareket dün de bugün de 
dünya devriminin merkezi-
dir. Devrimin merkezi 
Marksçý-Leninci anlayýþla, 
Bolþevik ruhla iþçi sýnýfý ve 
emekçi güçlerin sosyalizm 
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için sýnýf mücadelesini ver-
dikleri yerdir. Bugün dev-
rimci iþçi sýnýfý ve komünist 
hareketin zayýf olmasý, ken-
dine komünist diyen birçok-
larýnýn saf deðiþtirmesi, dö-
nek, oportünist ve revizyo-
nist olmasý bu gerçeði de-
ðiþtirmez. Tersine dün oldu-
ðu gibi bugün de bunlarla 
mücadeleyi zorunlu kýlar. 
Bu mücadelede üstünlük 
elde edilmeden devrimci 
hareket ne geliþir ne de ba-
þarýlý olur. Oportünistlerle, 
revizyonistlerle, reformist-
lerle, sosyal demokratlarla, 
Troçkistlerle, Maocularla 
mücadele Marksçý-Leninci 
sýnýf hareketini bölmez, ter-
sine güçlendirir. 

Esasýnda düne kadar sen 
de böyle konuþuyordun. 
Maçoðlu'nun Dersim Bele-
diye Baþkanlýðý`na adaylý-

ðýný eleþtirdiðinde Maocula-
rýn sana saldýrýsýna 26.11.-
2018 tarihli Yeni Özgür Po-
litika Gazetesi'nde þöyle ce-
vap veriyordun: 

“Meðer bu arkadaþ 
(Maçoðlu)... Maoist gele-
nekten gelen bir arkadaþmýþ. 
Böyle olunca benim “tavsi-
yemin” de hiç bir anlamý ol-
muyor. Þahsen bu gelenekten 
gelen hiç kimseye þimdiye 
kadar “tavsiyede” bulunma-
dým. Hem bir iþe yaramaz 
diye düþünüyorum, hem de 
aramýzda böyle bir “karþý-
lýklý tavsiye” iliþkisi yok. Ne 
ben onlarýn “tavsiyesini” 
dinlerim, ne de onlar benim 
“tavsiyemi” dinler. Aramýz-
da diyalog olacaksa, bu 
“ideolojik mücadele” alaný-
na girer. Ýþe yarayacaksa 
onu da yaparýz.” 

Demek ki bir yýl önce-

sinde Maocularla “ideolojik 
mücadeleden” bahsederken, 
þimdi onlara partinin bayra-
ðýný teslim etmeye kalkýyor-
sun, “karþýlýklý tavsiye iliþki-
leri” kuruyorsun, “tavsiye-
lerde” bulunuyorsun. Senin 
bu yaptýðýn tam da bir küçük 
burjuva tutarsýzlýk örneðidir. 
Ama bu kez Maocular senin 
“tavsiyeni” dinleyebilirler, 
çünkü çýkarlarýnadýr. Fakat 
senin böyle bir “tavsiyede” 
bulunmaya ne yetkin, ne de 
hakkýn vardýr. Þunu bil ki, 
Mustafa Suphi'nin “Orak ve 
Çekiçli” bayraðý emin eller-
dedir. Sen yükseltmiyorsun 
diye TKP'de bayraðý yüksel-
tecek kimse kalmadý deðil-
dir. Daha 1987 senesinde 
sen, sözde “Birlik Süre-
ci”nde Mustafa Suphi'nin 
“Orak ve Çekiçli” bayraðýný 
yere atýp Onun yolundan ay-
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rýlýp Þefik Hüsnü'nün yolunu 
tuttuðun zaman TKP'de bu 
bayraðý yere düþürmeyenler, 
Suphi'nin yolunu savunanlar 
vardý. Sen artýk yere attýðýn 
bu bayrak hakkýnda konuþa-
mazsýn. Bunu böyle bil! 

Birlik konusu partimize 
hep dayatýlmýþtýr. Birçok 
yoldaþýn karþý olmasýna rað-
men sen ve Nabi 1987'de 
Mustafa Suphi'nin Orak Çe-
kiçli bayraðýný, Marksçý-
Leninci devrimci yolunu 
terk edip, önce içerik olarak 
birer sosyal demokrat partisi 
olan TÝP ve TSÝP'in opor-
tünist yöneticileri ve daha 
sonra da Kemalist Dev-Yol 
yöneticileriyle birleþerek 
partimiz TKP'yi likide etti-
niz.

Burjuvaziye yaranmak 
için Marksçý-Leninci ilkeleri 
çiðneyerek TKP'yi kendi ka-
riyerinize ve çýkarýnýza alet 
ettiniz, kullandýnýz. Boy-
ner'in peþine takýlacak kadar 
alçaldýnýz.

Troçkist, milliyetçi bir 
grup olan SÝP'lilerin sýrt-
larýný devlete dayayarak 
partimizin ismini gasp et-
melerinde bir beis görme-
diniz.

Þimdi de bayraðý MLKP' 
ye vermekte bir beis görmü-
yorsun. Görmüyorsun, çün-
kü sizler, Partizan grubu 
Suphi geleneðinden deðilsi-
niz.

Gerçi sen, Nabi ve Parti-
zan grubunun diðer fertleri 
partiye üye oldunuz, MK'ya 
ve PB'ya kadar geldiniz, ama 
maalesef komünist olama-
dýnýz, parti içindeki “çal-

kantýlardan” dolayý “döv-
ülüp” partinin geleneðini, 
Marksçý-Leninci ilke ve 
politikalarýný, strateji ve 
taktiðini özümseyip Mus-
tafa Suphi yolunda birer 
TKP'li olamadýnýz.

Hep Partizan kliði olarak 
kaldýnýz ve geldiðiniz o kü-
çük burjuva, goþist 68 hare-
ketini ve TÝP'i aþamadýnýz. 
1980'lerin ortasýndan sonra 
Sovyetler’deki revizyonist-
oportünist, Gorbaçov ihane-
tini alkýþlayarak, onun yarat-
týðý karþý devrimi fýrsat bilip 
tekrar geldiðiniz TÝP ve 
68'den kalma Dev-Yol'a ya-
mandýnýz, yine küçük bur-
juva bataklýðýnda debelen-
meye baþladýnýz. Sizler 
TKP'yi kendi çýkar ve kari-
yeriniz için bir araç olarak 
gördünüz. Kullandýnýz, ge-
nel kullaným deðeri bitince 
kaldýrýp attýnýz.

Atýnca sizin için TKP'de 
bitti, TKP tarih oldu dediniz. 
Ama baktýnýz ki, o hâlâ para 
ediyor, onun bitmeyen bir 
manevi deðeri var, O'nu eli-
nizin altýnda tutup, hâlâ kul-
lanmak ve kendinizi eski 
TKP yöneticisi olarak sat-
mak istiyorsunuz.

Sizlerin iþçi sýnýfý, sosya-
lizm, devrim, insanlýðýn sö-
mürü ve baskýdan kurtul-
masý diye bir derdiniz yok.

Ýþçi ve emekçilerin dev-
rimi gerçekleþtirebilmesi 
için Marksçý-Leninci komü-
nist partisine ihtiyacý var 
diye bir derdiniz yok.

Sizler için zaten Marks-
çý-Leninci komünist partisi 
dönemi kapanmýþtýr. Sizlerin 

TKP'yi savunmak, onu ye-
niden 1973'de olduðu gibi a-
yaða kaldýrmak diye bir der-
diniz zaten olamaz. Sizin 
için önemli olan TKP'yi me-
ta olarak kullanmak, sat-
maktýr.

Artýk bundan sonra siz-
lere bu konuda izin verilme-
yecek, yapmaya kalkar-
sanýz, haddiniz bildirilecek-
tir.

Doðrudur, önümüzdeki 
yýl partimiz TKP'nin kurulu-
þunun 100. yýl dönümü.

Bu yý l  dönümünde 
Mustafa Suphi ve Ethem 
Nejat'ýn bayraðýný” kimin 
yükselteceði senden sorul-
maz, seni hiç ilgilendirmez. 
Hele bu bayraðý MLKP gibi 
Maocu, küçük burjuva bir 
gelenekten gelen bir partiye 
veya Kürdistan'da, Dersim 
ve Rojova'da veya Gazi'de 
savaþan bir baþka parti veya 
gruba vermeyi caiz görmek 
en hafifinden büyük bir 
densizliktir.

Sana sorarlar: Sen kimin 
malýný kime veriyorsun? Bu 
cüreti nereden alýyorsun?

 TKP iþçi sýnýfýnýn, onun 
öncü müfrezesinin „malý“, 
Marksçý-Leninci savaþkan 
örgütüdür. Bazý partilerin is-
minde ML, KP, TKP, bayra-
ðýnda Orak-Çekiç, Marks, 
Engels, Lenin, Stalin veya 
Mao'nun, Suphi ve Nejat'ýn 
resimlerinin bulunmasý, 
kuruluþlarýný 10 Eylül'de 
yapmalarý bu gerçeði de-
ðiþtirmez. 

Bunlarýn 10 Eylül 1920'-
de Suphi, Nejat ve yol-
daþlarýnýn kurduðu, 1973'de 
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Bilen ve yoldaþlarýnýn ayaða 
kaldýrdýðý ve bugün azým-
sanmayacak TKP'linin ya-
þattýðý TKP geleneði ile hiç-
bir iliþkileri yoktur.

Bunlar geçmiþte hep bu 
TKP geleneðine saldýrdýlar, 
ona karþý savaþageldiler. Se-
nin Mustafa Suphi ve Ethem 
Nejat'ýn “Orak ve Çekiçli” 
bayraðýný yere atýp, Der-
sim'de, Rojova'da, Gazi'de 
dalgalandýrmaman, bu bay-
raðý yükseklerde tutan kim-
senin kalmadýðý anlamýna 
gelmez.

Dünya tek baþýna senden 
ibaret deðildir. Bu densizlik 
bile dünya komünist hareke-
tinin bunalýmýný fýrsat bile-
rek, küçük burjuva acelecili-
ðiyle TKP'yi mezara gömen 
ve 'ruhunu' okuyup üfleyip 
efsunlayarak, geçer akçe sý-
ðýndýðý limanlardan payeler 
daðýtan bir oportünistin 
dayanýlmaz hafifliðinin, 
TKP üzerine düþen çirkin 
gölgesidir. 

TKP'nin kuruluþunun 
100. yýlýna doðru yol alýrken 
Mustafa Suphi ve Ethem Ne-
jat'ýn “Orak ve Çekiçli” bay-
raðýný yükselten komünist-
ler, TKP'liler vardýr.

Bunlar þu an, belki Der-
sim'de, Rojova'da eli silahlý 
savaþmýyorlar, ama Ýstan-
bul'un varoþlarýnda, Gebze'-
nin fabrikalarýnda, Ege'nin 
baðlarýnda, Anadolu'nun 
çorak topraklarýnda göðüsle-
rinde Mustafa Suphi ve Et-
hem Nejat'ýn “Orak ve Çe-
kiçli” bayraðý ile yalnýz iþçi 
ve köylü, emekçi yýðýnlarýn 
haklarý için savaþmýyorlar, 

ayný zamanda Türk þoveniz-
mine ve milliyetçiliðine ka-
rþý savaþmaktalar, Kürt 
halkýnýn haklý mücadelesiyle 
dayanýþmayý örgütlemekte-
ler.

Kürt halký baský ve 
zulüm altýnda kaldýðý sürece, 
Türk halkýnýn özgür ola-
mayacaðýný, Türkiye'nin de-
mokratikleþemeyeceðini an-
latmaktalar.

Kürt sorununun çözümü-
nün eþitlik, özgürlük ve ö-
zerklik temelinde demok-
ratik bir Türkiye'de mümkün 
olacaðýný göstermekteler. 
Suphi ve Bilen'in yolunda 
iðneyle kuyu kazar gibi mü-
cadele ediyorlar.

Bizce bugün Kürt dire-
niþinin Türklerden beklediði 
Dersim ve Rojova'da eli si-
lahlý savaþmaktan çok -ki 
savaþanlara karþý her zaman 
saygýmýz büyüktür- batýda 
Türkler arasýnda iðneyle ku-
yu kazar gibi Kürtlerle daya-
nýþmayý örgütlemektir.

Ýþte TKP'liler partilerinin 
yüzüncü yýlýnda göðüslerin-
de Mustafa Suphi ve Ethem 
Nejat'ýn “Orak ve Çekiçli” 
bayraðýyla Suphi ve Bilen'in 
yolunda yýðýnlar içinde mü-
cadele ederek karþýlamakta-
dýrlar.

Oportünistlere, revizyo-
nistlere, Troçkistlere, Mao-
culara, goþistlere bu konuda 
söz hakký yoktur. 

Son söz: Bir zamanlar te-
sadüfen TKP saflarýnda yer 
alman, MK ve PB üyesi ol-
man bu gerçeði deðiþtirmez; 
çünkü baþta sen, Veysi 
Sarýsözen ve Nabi Yaðcý ol-

mak üzere “Partizan” gru-
bundan partiye gelen Erdal 
Talu, Þeref Yýldýz, Sýtký Coþ-
kun, Güray Öz ve sonradan 
sizlere eklenen Zülfü Dicleli 
likidatörlükleri ve burjuva 
kuyrukçuluklarý nedeniyle 
TKP'den atýlmýþlardýr.

Atýlan biri olarak her 
daim zamanýn ruhuna teslim 
olan senin, Nabi'nin ve diðer 
Partizan grubundan gelenle-
rin ve eklenenlerin 1920'de 
Mustafa Suphi ve Ethem Ne-
jat ve yoldaþlarý tarafýndan 
kurulan ve 1973 Atýlýmýyla 
Bilen ve yoldaþlarý tarafýn-
dan ayaða kaldýrýlan TKP 
hakkýnda söz söylemeye ve 
karar vermeye, hele onun ge-
leceði hakkýnda konuþmaya 
ne hakkýnýz var ne de yet-
kiniz vardýr.

Bundan böyle etrafta da 
“eski parti yöneticileriyiz” 
diye hava atmanýz, bundan 
nemalanmaya çalýþmanýz 
suçtur. Yapmaya devam 
ederseniz bunlarýn hesabý 
sizlerden sorulacaktýr!

Mehmet Bayrak 
TKP-1920                              
Www.tkp-online.com

1920
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rdoðan ve çevresi, havuz ve ana akým 
medyasý, 9 Ekimde Rojova'ya sal-
dýran Türk Silahlý Kuvvetleri TSK ve E

onun yandaþý cihatçý Suriye Milli Ordusu 
SMO'nun altý günde PKK-YPG'yi  ”darma-
daðýn” ettiðini, “tahkimatlarý ezip geçtiðini”, 
“bir tehdidi” ortadan kaldýrdýðýný iddia 
ederek zafer naralarý atmaktadýr. Bunlara 
göre Erdoðan “Türkiye'yi lig atlatan bir 
lider” olarak tarihe geçti ve “Türkiye'yi Rus-
ya'dan sonra en etkili aktör haline getirdi.” 
Erdoðan'ýn kendisi de 29 Ekim kutlamalarýn-
da Rojova'ya saldýrýyý “yeni bir milli kurtu-
luþ zaferi yazdýk” iddiasýyla övünmeye kalk-
tý. 

Bu “zafer” çýðlýklarýna dincisinden faþist 
milliyetçisine, Kemalist'inden ulusalcýsýna, 
sözde solcu geçinen bazý aydýnlardan 
CHP'ye kadar bir çok muhalefet çevresi ka-
týlmakta, “asker selâmý” vermektedir. Özel-
likle bu savaþ için hükümetin meclise getir-
diði tezkereye “içimiz yana yana evet diye-
ceðiz” diyen Kýlýçdaroðlu, þimdi de Ýdlib ve 
Afrin'de “Suriye halkýna olaðanüstü güzel 
hizmetler götürüldüðünü”, “askerlerimiz 
çekilseydi, bu hizmetlerin tamamýnýn yok 
olacaðýný” ileri sürerek tezkereye, “askeri 
operasyona” hiç de öyle içi yana yana evet 
demediðini itiraf etmekte, TSK'nýn onun 
yandaþý SMO'nun Resulayn (Serekaniye) ve 
Tel Abyad'da da (Gire Sipi) “güzel hizmet-
ler” götüreceðini ima etmektedir. Kýlýçdar-
oðlu'nun TSK'nýn ve onun yandaþý Özgür 
Suriye Ordusu ÖSO'nun Afrin'de halka neler 
yaptýðýndan ve þimdi de eski adý ÖSO yeni 
adý SMO olan cihatçýlarýn Tel Abyad ve Re-
sulayn arasýnda hangi barbarlýklarý iþledik-
lerinden haberi olmamasý imkânsýzdýr. Bu 
söylem açýkça Erdoðan'a bir destektir ve 
onun savaþ suçuna ortak olmaktýr. Bunun da 
ötesinde Erdoðan'ýn Ortadoðu bataklýðýnda 

1. Sayfadan Devam

Türkiye'nin ve Ortadoðu'nun
güvenliði Kürtler'le

barýþtan geçer

Türkiye'nin ve Ortadoðu'nun
güvenliði Kürtler le

barýþtan geçer
'

Türkiye'yi attýðý tehlikelere bilerek gözünü 
kapatmaktýr. Bunun suçu ise daha da aðýrdýr.   

Savaþ taraftarlarý övünmekte, övmekte, 
naralar atmakta serbesttir, ama gerçekler hiç 
de öyle söylendiði gibi deðildir. Ortada ne bir 
zafer var, ne de Türkiye'ye lig atlatan bir li-
der, ne de dünyada aktör olan bir Türkiye. 
Tam tersine dünyada yalnýzlaþan, ekonomik 
ve politik olarak mahvedilmekle karþý karþý-
ya kalan bir Türkiye, tüm dünyaca eleþti-
rilen, suçlanan ve tehdit edilen bir Erdoðan 
var. Avrupa ve Amerika kamuoyunda Erdo-
ðan'ýn Suriye'nin kuzeyine, Rojova'ya saldý-
rarak uluslararasý hukuku çiðnediði, sivil 
halka karþý iþlenen barbarca katliamlarla 
savaþ suçu iþlediði, hatta soykýrým yapýldýðý 
konusunda kesin bir kaný hakimdir. Erdo-
ðan'ýn ve dolayýsýyla Türkiye'nin uluslara-
rasý mahkemelerde yargýlanabileceðinden 
bile söz edilmektedir. Bu saldýrýyla Türkiye 
bir “tehditten” kurtulmadý, tam tersine 
Erdoðan sayesinde Türkiye Ortadoðu ba-
taklýðýna iyice saptandý, bir çok yeni teh-
likelerle karþý karþýya kalma durumuna 
düþtü, uluslararasý alanda büyük itibar kay-
betti. Bu neden böyle oldu? Bu ülkemizin ve 
halkýmýzýn alýn yazýsý mýdýr? 

Bölgede güvenlik Kürtlerle barýþtýr 
Cihatçýlarla güvenlik tesis edilmez 
Uluslararasý alanda Türkiye'nin bu denli 

itibar kaybetmesinin, suçlanmasýnýn, kom-
þularýyla kavgalý, savaþan saldýran bir ülke 
durumuna düþmesinin, baþkasýnýn topraðýna 
el koyan fetihçi, iþgalci bir devlet olarak gö-
rülmesinin sebebi nedir? Bunun esas sebebi 
Türkiye'nin Kürt sorununu barýþçýl, demok-
ratik yollardan, eþitlik ve özerklik temelinde 
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çözmeye yanaþmamasý, Türkiye, Ýran, Irak 
ve Suriye olmak üzere dört parçaya bölün-
müþ Kürdistan'ýn herhangi bir parçasýndaki 
Kürtlerin kendi kaderlerini belirleme, politik 
bir statüye kavuþma mücadelesini Türki-
ye'ye karþý bir tehdit, bölücülük giriþimi ola-
rak addetmesidir. Yalnýz bu dört parçada de-
ðil, dünyanýn herhangi bir yerinde, diaspo-
rada, mesela Japonya'da veya Avustralya'da 
veya Latin Amerika'da Kürtlerin bir hak elde 
etmelerini bile Türkiye'ye karþý bir giriþim 
olarak görmektedir. Bu insana ne kadar ab-
sürt gelen bir görüþ, yaklaþým olsa da, 
AKP'den CHP'ye, MHP'den Ýyi Parti'ye, din-
cisinden Kemalist'ine, ulusalcýsýndan milli-
yetçi faþistine kadar Türk egemen güçlerinin 
ortak anlayýþý, vazgeçmedikleri politikalarý 
ve Cumhuriyetin kuruluþunda yatan temel 
zihniyettir. Küçüðünden büyüðüne, dinci-
sinden laikine kadar tüm burjuvazinin bir-
leþtiði nokta Kürtlere hiçbir hak tanýmadan 
onlarý zorla asimile etmek, asimile olmuyor-
larsa inkâr ve sonunda imha etmek, ezmektir. 
Kemalizm denen anlayýþýn, ideolojinin özü 
de budur. 

Kürtlerin ayrýlma hakký da dahil haklý 
taleplerini halkta vataný bölecekler diye Kürt 
düþmanlýðý yaratmak ve körüklemek, Kürt-
lere saldýrmak geçmiþte de bugün de egemen 
güçlerin iktidarlarýný korumak ve sürdürmek 
için baþvurduklarý ilk ve önemli çarelerden, 
yollardan biri olmuþtur. Bugün bu yolu en iyi 
kullanan Erdoðan'dýr. 7 Haziran 2015 seçim-
lerinde Kürtlerin kendi partileriyle seçimlere 
katýlmasý ve barajý geçmesi sonucu Mecliste 
çoðunluðu ve iktidarý kaybeden Erdoðan Su-
ruç'ta, Ceylanpýnar'daki saldýrýlarla, Koba-
ne'ye ÝÞÝD'çileri sürmekle Kürtlere karþý ya-
rattýðý þiddet ortamýnda 1 Kasým 2015 seçim-
lerini kazanabildi. Son yerel seçimlerde bü-
yükþehir belediyelerinin çoðunu kaybedince 
Kürtlerin artýk kendisine oy vermeyeceði 
kesin þekilde ortaya çýktý. Bu Erdoðan için 4 
sene sonra yapýlacak Cumhurbaþkanlýðý ve 
meclis seçimlerinde iktidarý kaybetme an-
lamýna geliyordu. Ýktidarý kaybetmemek için 
Kürtlerin “baþý” þimdiden ezilmeye baþ-

lanmalý, dünyanýn neresinde olursa olsun, 
hele dört parçanýn birinde elde edecekleri 
politik statü yok edilmeliydi. Zira elde edilen 
böyle politik bir statü diðer parçalardaki, 
ama özellikle de Türkiye Kürdistan'ýndaki 
Kürtleri güçlendirecekti ve güçlendirmek-
teydi. Hele Suriye'nin kuzeyinde, Rojova'da, 
Türkiye'nin burnunun dibinde Kürtlerin 
politik bir statüye, hem de kantonlar þeklinde 
diðer halklarla birlikte demokratik örnek bir 
federasyon oluþturmalarýnýn etkisi özellikle 
Türkiye'deki Kürtlere büyük olacaktý ve 
olmaktaydý. Hem sayýca hem de politik ve 
örgütsel olarak çok ileri bir konuma sahip 
olan Türkiye Kürtlerini korkutmak ve yýl-
dýrmak, yerel seçimlerde olduðu gibi Er-
doðan'ýn iktidarý için bir tehlike olmaktan çý-
kartmak, onlardan yerel seçimlerin intika-
mýný almak ve onlara bir ders vermek gere-
kiyordu. Daha önce de Afrin'e girerek, ora-
daki Kürtleri sürerek zayýflamakta olan poli-
tik konumunu güçlendirmiþti. Þimdiki poli-
tik durum o zamankinden çok daha vahimdi. 

Erdoðan yerel seçimlerden sonra hemen 
harekete geçti. Hâlâ sürmekte olan kayyým 
atamalarýyla Kürtlerin iradesini hiçe saydý. 
Seçilmiþ belediye baþkanlarýný hapse attý, 
onlarý cezalandýrma yolunu seçti. Þimdiye 
kadar kayyým atanan belediyelerin sayýsý 15'i 
geçti. Sonra da Rojova'da Kürtlerin Arap, 
Süryani, Çerkes ve Türkmenlerle birlikte 
oluþturduklarý demokratik federasyonu Tür-
kiye için bir tehdit oluþturduðu, güney sýný-
rýmýzda PKK-YPG'lilerin oluþturduðu bir 
“terör koridoru” yaratýldýðý yalanýný yayma-
ya, bunun mutlak likide edilmesi gerektiði 
propagandasý yaymaya, halký Suriye Kürt-
lerine karþý bir savaþa hazýrlamaya baþladý. 
Erdoðan bu PKK ve Kürt düþmanlýðý teme-
linde yarattýðý milliyetçilik ve þovenizm 
sayesinde Türk halkýný esir almakta, onu 
kendi iktidarýna payanda yapmaktadýr. 
Kürtler ise kendi kaderlerini belirleme 
hakkýný Türklerle birlikte eþitlik, özgürlük, 
özerklik temelinde barýþçýl ve demokratik bir 
Türkiye'de yaþamak yönünde belirledikle-
rini açýklamaktalar, ayrýlmanýn bir hak ola-
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rak her zaman kalmasý gerektiðini 
vurgulamaktadýrlar. Kürtlerin artýk eskisi 
gibi örgütsüz, baþsýz, çaresiz ve yalnýz olma-
dýðýný, dünyanýn dört bir yanýnda dostlarý 
olduðunu belirtmekteler, dört parçadaki dev-
letlerin bunu dikkate almasý, Kürtlerle oturu-
lup görüþülmesi gerektiðini açýklamakta-
dýrlar. Zorla asimilasyon, inkâr ve imha 
döneminin geçtiðini, artýk dönemin barýþ ve 
müzakere dönemi olduðunu beyan etmekte-
dirler. Kimlikleri inkâr edilen bir halk olarak 
deðil, kimlikleriyle beraber politik bir 
statüye sahip bir halk olarak yaþamak iste-
diklerini bildirmektedirler. Erdoðan ise önce 
Kürtlerin bu isteklerini kabul eder gözüktü, 
bir barýþ ve müzakere süreci baþlattý. Bu 
süreçte amacýnýn Kürtlere politik bir statü 
tanýmak deðil, insanlýðýn yüz karasý 
olan dil ve kimlik konusunda bazý 
yasaklarý kaldýrarak onlarý avut-
mak ve aldatmak olduðu 
ortaya çýktý. Kürtlerin politik 
bir konum kazanmasýyla 
kendi iktidarýnýn zor duruma 
düþeceðini görünce barýþ ma-
sasýný devirdi, müzakereleri 
sonlandýrdý. Artýk yalnýz Erdo-
ðan ve partisi AKP ve faþist mütte-
fikleri için deðil, Kürtler söz konusu olun-
ca Kýlýçdaroðlu ve partisi CHP ve dinci, mil-
liyetçi, ulusalcý, Kemalist müttefikleri için 
de Kürt sorununun çözümü barýþ ve müza-
kere deðil, zorla asimilasyon, inkâr ve imha, 
þiddet ve savaþla ezme ve yok etme yolu ka-
bul görmeye baþladý. Bu nedenle Rojova'da 
oluþan kantonlarý, demokratik federasyo-
nunu savaþla yok etmekte hepsi anlaþtý. Ha-
vadan ve karadan 9 Ekim 2019 saldýrýsýný 
hepsi “içi-miçi yanmadan” destekledi. Güya 
Kürtleri ve onlarýn ÝÞÝD'i yenen silahlý gücü 
YPG-PPJ'nin Türkiye sýnýrýndan 32 km 
uzaklaþtýrmakla oluþturacaklarý bir güvenli 
bölgeyle Türkiye'nin güney sýnýrlarýnýn gü-
venliði de saðlanmýþ olacaktý. Gerçek bu mu 
idi? Hayýr, Türkiye Rojova'da güvenli deðil, 
bir güvensizlik bölgesi yaratýyordu. Neydi 
bu güvensizlik bölgesi? 

“Güvenli” bölge güvensizlik bölgesidir 
Önce þu belirtilmeli ki, Rojova'daki de-

mokratik federasyondan, Kürtlerden, SDG, 
YPG, YPJ, PYD'den Türkiye'ye bir tek 
tehlike gelmemiþtir, bir tek top atýlmamýþtýr, 
bir tek mermi sýkýlmamýþtýr. Atýlanlar da 
Türk devletinin kendi yaptýðý provokasyon-
lardýr. Rojova Kürtleri baþýndan, 2012 
senesinden beri Türklerle dostça birlikte 
yaþamayý dile getirmiþlerdir. PYD lideri 
Salih Müslim devletin davetlisi olarak kaç 
kez Türkiye'ye geldi gitti. Ama Müslim Kürt-
lere bir statü tanýmayan oluþumun içinde 
olmayacaklarýný açýklamasý üzerine Osman-
lýyý yeniden yaratma hayalleri peþinde koþan 
Erdoðan ve Davutoðlu topladýklarý El-Kai-

deci cihatçý teröristleri Kürtlerin üzerine 
sürmeye baþladýlar. Türkiye tam bu 

sýrada ABD'den Suriye'nin kuze-
yinde bu cihatçý gruplarýn “cirit” 
atabilecekleri bir tampon bölge, 
bir güvenlik bölgesi kurmasýný 
istedi. Cihatçýlara böyle bir 
bölgenin yaratýlmasýnýn tehli-
kelerini gören ABD, özellikle 

Obama böyle bir bölgenin kurul-
masýna karþý çýktý. Cihatçýlar, bu 

arada oluþan ÝÞÝD yalnýz Kürtlere 
deðil, tüm dünyaya, ABD ve Avrupa'ya 

büyük bir tehlike olmaya baþlayýnca batýlýlar 
cihatçýlarla, özellikle ÝÞÝD'le savaþý Esad'a 
karþý olan savaþýn önüne koydular. ABD bu 
savaþý Kürtlerle, YPG ile birlikte yürütmeye 
karar verince Erdoðan'ýn Kürtlere karþý düþ-
manlýðý daha da arttý. Bu esnada YPG ve par-
çasý olduðu SDG ÝÞÝD'i yenmesiyle Kürtleri 
uluslararasý alanda itibarý þimdiye kadar 
görülmemiþ þekilde arttý. Bu duruma Erdo-
ðan diþ bilemeye baþladý. Ne yapýp ne edip 
Rojova Kürtlerine saldýrmalýydý. Bunun için 
planlarý kurmaya baþladý. Bir Putin yöneti-
mindeki Rusya'ya, bir Trump yönetimindeki 
ABD'ye yaslanmaya, bir Putin'den, bir 
Trump'dan Rojova'ya saldýrabilmek için 
icazet koparmaya çalýþtý. Bu arada ÝSÝD'e, 
El-Kaideye varýncaya kadar cihatçýlarla bað-
larýný koparmadý, onlarý önce Ýdlib'de top-

Türkiye
ABD'den

Suriye'nin
kuzeyinde cihatçý grup-
larýn cirit atabilecekleri

bir tampon bölge, bir
güvenlik bölgesi

kurmasýný
istedi.
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ladý, sonra Afrin'i alarak Afrin-Azez-Cerab-
lus hattýna yerleþtirdi. Þimdi de Tel Abyad-
Resulayn arasýna yerleþtirmeyi planlýyor. 
Erdoðan'nýn cihatçýlarla ne kadar içli dýþlý 
olduðunu gösteren son olay da, ÝÞÝD lideri 
Baðdadi'nin Hatay'ýn 5 Km. uzaðýnda Türki-
ye'nin kontrolünde olan Ýdlib'in bir köyünde 
öldürülmesidir. ABD bu operasyonu Erdo-
ðan'dan da gizleyerek YPG ile birlikte yap-
masý Türkiye'nin uluslararasý alanda hangi 
konumlara geldiðinin bir göstergesidir. 

Putin'le Trump arasýnda mekik dokuyan 
Erdoðan en sonunda Rojova'ya saldýrma, bir 
bölgesine yerleþme iznini kopardý. 9 Ekim'de 
önce havadan saldýrýya geçti, sonra ismi 
ÖSO olan sözde Özgür Suriye Ordusu'na 
yeni kattýðý El-Kaideci ve ÝÞÝD artýðý cihat-
çýlarla ismini SMO, Suriye Milli Ordusu ola-
rak deðiþtirdiði güruhu TSK'nýn tanklarý 
korumasý altýnda Tel Abyad'a ve Serikaniye, 
Resulayn'a soktu. Hava saldýrýlarýna karþý 
çaresiz kalan SDG-YPG savaþçýlarý ve Kürt, 
Arap, Asuri halký karada büyük bir direniþ 
sergiledi. Aradan bir hafta geçmesine rað-
men hem Gire Sipi, hem Serikaniye kahra-
manca direniyordu. Direniþi kýrmak için 
SMO cihatçýlarý katliam yapmaya baþladýlar. 
Baþta ABD ve Rusya olmak üzere dünya 
kamuoyu Kürt halkýna karþý bu katliamý ön-
lemek için Erdoðan'a ateþkes çaðrýsýnda bu-
lundu. Erdoðan'ýn söz dinlememesi kar-
þýsýnda Trump Erdoðan'a yazdýðý mektupta 
“Sen binlerce kiþinin katledilmesinden, ben 
de Türk ekonomisinin yok edilmesinden so-
rumlu olmak istemem. Gel anlaþalým. Sert 
adam olma, aptal olma. Seni arayacaðým” 
ifadeleriyle hem tehdit etti, hem hakaret etti. 
Sonra Baþkan Yardýmcýsý Pence’i Ankara'ya 
gönderdi. Bu baskýlar sonunda ateþkes sað-
landý. Saðlanan ateþkes sonra Putin'le ya-
pýlan görüþmelerle uzatýldý ve YPG'nin 30 
km geri çekilmesi kararlaþtýrýldý. Þimdi YPG 
30 km geri çekildi. SMO katilleri Gire Sipi 
(Tel Abyad) ile Resulazn, Serekaniye arasýn-
daki köylere saldýrmakta, halký evinden bar-
kýndan sürmeye kalkmaktadýr. Halk ise diþi 
ve týrnaðýyla topraðýný savunmaktadýr. Med-

ya bu savaþlarý haber yapmýyor. Ateþkes ile 
birlikte sanki savaþ bitmiþ izlenimini ver-
mektedir. Oysa aradan bir aydan fazla zaman 
geçmesine raðmen TSK hâlâ Halep'i Þam'a 
ve Musul'a baðlayan M4 karayoluna ulaþmýþ 
deðildir. Hâlâ kýyasýya bir savaþ yürümek-
tedir. 
Fethedilen bu bölge güvenli mi olacak? 

Erdoðan'ýn bizim sorumluluðumuzdaki 
bölge dediði fethedilen Tel Abyad ile Re-
sulayn arasýna þehirler ve köyler kuracaðýný, 
300 bin Suriyeli göçmeni yerleþtireceðini 
söylemektedir. Ama onun esas niyeti bu böl-
geye Ýdlib'de sýkýþan cihatçýlarý yerleþtir-
mektir. Zaten Türkiye'den bu bölgeye 
gönüllü gidip yerleþecek 300 bin deðil 3 bin 
göçmeni bile bulamayacaðýný kendisi de çok 
iyi bilmektedir. O burasýný yýllardan beri 
beslediði cihatçýlar için hazýrlamaktadýr. Bu 
cihatçýlarla burasýný güvenli bölge haline 
getirmeyi planlamaktadýr. Yani bu cihatçýlar 
Kürtleri ve özellikle YPG'yi bu bölgeye sok-
mayacak, onlarý Türkiye sýnýrýndan uzakta 
Derayor çöllerinde tutacak ve böylece Tür-
kiye'nin güney sýnýrlarýnýn güvenliði saðlan-
mýþ olacaktýr. Unutulmamalý, Osmanlý da 
Ermenileri bu Derazor çöllerine sürmüþtü. 

Bu olabilir mi? Çok zor. Zira Kürtler 
böyle bir durumu kabul etmeyecek ve kendi 
topraklarýna dönmekten kimse onlarý ala 
koyamayacaktýr. Bir zamanlar Filistin Kur-
tulus Örgütü'nü Ýsrail Tunus'a göndertti. 
Ama aradan bir sene geçmeden hepsi yine 
Filistin'e döndü. Kürtlerde ve YPG'de de 
böyle olacaktýr. Kaldý ki, Kürtler Þam'la 
anlaþabilirlerse, ki ilk iliþkiler kurulmuþ du-
rumda, Rojova'da da yepyeni bir durum orta-
ya çýkacaktýr. Erdoðan'a “al cihatçýlarýný 
terk et Rojova'yý!” diyeceklerdir. Türkiye bu 
Ortadoðu bataðýnda sürekli kaybeden taraf 
olacaktýr. 

Olaylar Erdoðan'ýn istediði þekilde geli-
þirse, yani cihatçýlar “Türk Bölgesi”ne yerle-
þirlerse ilerde Türkiye'nin güvenliði için 
daha büyük bir tehlike oluþacaktýr. Zamanla 
bu cihatçýlar o bölgede ÝÞÝD'in yaptýðý gibi 
devletleþeceklerdir. Türkiye'nin güneyinde 
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komþu bir cihat devleti kurulacaktýr. Bir tek 
tehdidin gelmediði Kürtleri komþu kabul 
etmezken her gün yeni talep ve tehditler sa-
vuran kendi elleriyle bir cihat devleti yarat-
mýþ olacaktýr. Böyle bir cihat devletinin Tür-
kiye'ye nasýl bakacaðý bugünden bellidir. Ýd-
lib'i, El Kaide çizgisindeki örgütlerin kur-
tarýlmýþ bölgesine dönüþüveren bu cihatçý-
larla görüþen “Gazete Duvar”dan Fehim 
Taþtekin' bunlar hakkýnda þöyle yazýyor: “Bu 
örgütler, 'küffar rejimi' olarak gördükleri 
Türkiye Cumhuriyeti'ne neden savaþ açma-
dýklarý sorusuna 'þeri' yanýtlar ararken þu 
anda sýnýrlarý kullandýklarýný ve rahat hare-
ket ettiklerini belirtip maslahata sýðýnýyor-
lar.”

Bugün sýnýrlardan rahat geçiþ ve “her 
türlü akýþý” saðlayan Türkiye yarýn bu akýþý 
saðlamazsa “küffar” bir rejim olarak baþýna 
gelebilecekler konusunda Kürtlerle komþu-
luðu çýrayla arayacaktýr. Rojova'ya saldýr-
makla, Erdoðan Türkiye'nin baþýna yeni 
çoraplar örmektedir. Kürtlere düþmanlýðý 
Türkiye'ye çok pahalýya mal olacaktýr. Halk 
bunun acýsýný yalnýz her gün gelen yeni zam 
ve pahalýlýkla ekonomik olarak çekmeyecek, 
hem güvenlik, hem politik olarak, hem de 
uluslararasý alanda çekecektir. Türkiye Orta-
doðu'da ancak Kürtlerle barýþtýðý zaman 
barýþ, huzur ve refah içinde yaþayabilir. Baþ-
ka türlü hem bölge hem de büyük devletlerin 
þamar oðlaný olmaktan kurtulamayacaktýr. 

Yeni bir soykýrým suçlamasý 
Trump'ýn mektubunda da belirtildiði gibi 

Erdoðan açýkça “binlerce kiþinin katledilme-
sinden” sorumlu tutulmaktadýr. Uluslararasý 
basýn Tel Abyad Resulayn arasýndan sayýsý 
100 binleri aþan Kürdün sürüldüðünü, bu 
bölgenin Kürtlerden arýndýrýldýðýný, bunun 
bir soykýrýma tekabül ettiði haberleri ver-
mektedir. Bu konudaki haberleri ciddiye alan 
ABD Temsililer Meclisi Türkiye'ye yalnýz 
ekonomik konularda yaptýrým kararlarý 
almýyor, soykýrým gibi politik kararlarda 
alýyor. Eskiden her sene Ermeni soykýrýmýn 
yýldönümü olan 24 Nisan'da Türkiye'yi kýna-
mak için karar almaya çalýþan ABD Kongre-

si’nin bu kararý bu sene daha Ekim ayýnda, 
Rojova'ya saldýrýldýðý ve katliam haberleri-
nin geldiði bir zamanda almasý belli bir an-
lam taþýmaktadýr. Rojova'da bu katliamý ya-
pan bir devlet Ermenilere mutlak soykýrým 
uygulamýþtýr anlayýþý egemen olmaktadýr. 
Her sene ABD Baþkanlarý böyle bir yasanýn 
çýkmamasý için uðraþ verirken ve önlerken, 
bu kez ABD Baþkaný Trump parmaðýný bile 
oynatmadý. Yasanýn Senatodan da geçece-
ðine kesin gözüyle bakýlmaktadýr. Belki 
Trump veto edebilir umudu taþýnmaktadýr. 
Eðer Türkiye Ermeni soykýrýmýyla yüzleþ-
seydi böyle bir durumla karþýlaþmazdý ve 
komþumuz Ermenistan'la iliþkilerimiz bam-
baþka olurdu. Uluslararasý alanda 15 ülkenin 
parlamentosu tarafýndan kýnanmazdýk. Tari-
hinden ders çýkarmayan bir millet olarak Ro-
jova'da yapýlan katliamlar yarýn uluslararasý 
alanda Türkiye'nin iþlediði yeni bir jenosid 
olrak karþýmýza çýkabilir. Ülkemiz yeniden 
kýnanabilir. Unutmayalým: TSK'nýn gözleri 
önünde SMO cihatçýlarýn iþlediði katliamlar-
dan SMO kadar TSK'da sorumludur. ABD 
Kongresi Savunma bakaný, Tabii Kaynaklar 
Bakaný gibi Rojova operasyonuyla ilgilenen 
bakanlar hakkýnda yaptýrýmlar uygulayaca-
ðýný açýklamaktadýr. Bu bakanlarýn hatta Er-
doðan'ýn mal varlýðýna tedbir getirildiði, 
ABD'ye giriþinde sorunlar çýkabileceði be-
lirtilmektedir. Erdoðan Türkiye'nin dünyada 
itibarýný itibarýný beþ paralýk etmektedir. Hal-
kýmýz ve ülkemiz buna layýk deðildir. Ülke-
nin bu durumdan kurtulmasý Türklerin Kürt-
lerle birlikte birleþerek Erdoðan'ý iktidardan 
uzaklaþtýrmakla mümkündür. 

Tüm bunlar Türkiye'nin baþýna Kürt so-
rununu barýþçýl çözüme yanaþmadýðý, zora 
ve þiddete baþvurmasý nedeniyle çýkmakta-
dýr. Kürt ve PKK düþmanlýðýna son verip 
Kürtlerle bir barýþ yolu aranmasý gerekmek-
tedir. Erdoðan'ý bu yola zorlayacak olan iþçi 
sýnýfýmýzý ve emekçi yýðýnlarýn Kürt sorunu-
nu kendi sorunu görüp mücadeleyi yükselt-
mesi gerekmektedir. Barýþ ve demokrasi 
huzur ve refah ellerimizdedir. Yol Kürt 
sorununun barýþçýl demokratik çözümüdür.
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asým 2018-Kasým 
2019. Dergimiz Du-
rum bir yaþýnda. Bu K

demokrasi ve sosyalizm, 
barýþ ve özgürlük mücadele-
si, iþ ve ekmek kavgasý için-
de geçen bir yýl. Faþizan Er-
doðan rejimini geriletmek ve 
yenmek, Türkiye'yi demok-
ratikleþtirmek, Türkiye 
halklarýyla, özellikle Kürt 
halkýyla eþitlik, özgürlük ve 
özerklik temelinde birlikte 
yaþayacaðýmýz demokratik 
bir cumhuriyeti yaratma 
savaþlarýyla dolu bir yýl. 

Durum bu savaþlarýn 
içinde oldu. Sömürüye ve 
baskýya karþý savaþan iþçi sý-
nýfýmýzýn, asimilasyona, 
inkâr ve imhaya karþý eþitlik 
ve özgürlüðü, politik bir 
statü için savaþan Kürt hal-
kýnýn, yerel seçimlerde Er-
doðan-Bahçeli faþist itti-
fakýný yenmek için oluþan 
demokratik ittifakýn, zam-
lara, hayat pahalýlýðýna 
feryat eden halkýmýzýn, þid-
dete karþý direnen kadýn-
larýn, KHK'larla atýlan, sü-
rülen aydýnlarýn, ülke gele-
ceðinde söz sahibi olmak is-
teyen gençlerin, tabiatýn 

tahribatýna karþý çýkan çev-
recilerin sesi olmaya, onlarla 
birlikte olmaya çalýþmýþtýr. 
Bundan böyle de olmaya de-
vam edecektir. Bu mücade-
leler içinden bize yazý ve 
haberleriyle destek veren 
tüm okurlarýmýza teþekkür 
eder, ikinci yýlýnda da ya-
zýlarýný beklediðimizi belirt-
mek isteriz. 

Durum Reel Sosya-
lizm'in çöküþünün etkile-
rinin hâlâ sürdüðü, Mark-
sizm'i ve Leninizm'i, Sosya-
lizm'i ve Komünizm'i savu-
nan kimsenin kalmadýðý, 
“Suphi, Nâzým, Bilen gele-

neðinden gelen TKP tarih 
oldu” dendiði bir anda sýnýf 
ve demokrasi mücadelesinin 
TKP'ye, Marksizm'e-Le-
ninizm'e bugün dünden daha 
çok ihtiyaç var diyenlerin 
güç kaynaðý oldu. Onlarý 
toparladý, onlarýn sýnýf, de-
mokrasi ve özgürlük müca-
delelerine daha aktif katýl-
malarýný saðladý. Durum 
yalnýz kolektif bir propa-
gandacý ve ajitatör deðil, 
ayný zamanda kolektif bir 
örgütçü oldu. 1973 Atýlým 
deneylerinden çýkarak TKP'-
nin yeniden ayaða nasýl kal-
dýrýlabileceðinin yol gösteri-
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cisi oldu. 
2020 partimiz TKP'nin 

kuruluþunun 100'üncü yýl 
dönümü. Durum komünist-
lerin bu önemli güne hazýr-
lanmasýna öncülük edecek-
tir. Partimizi, Suphi ve Bilen 
geleneðini yaþatacaktýr. 

Durum TKP'yi likide 
edenlerin suratý-
na bir þamardýr. 
Onlar “TKP'yi 
tarihe gömdük” 
dedikleri bir an-
da TKP, Du-
rum'la küllerin-
den yeniden doð-
maktadýr. Ruhu-
nu burjuvaziye 
kaptýrmýþ olan-
larýn; oportü-
nistlerin, refor-
mistlerin, reviz-
yonistlerin bu 
mücadelede yer-
leri yoktur. TKP, 
iþçi sýnýfýmýzýn 
ve emekçi halký-
mýzýn demokrasi 
ve sosyalizm sa-
vaþýný yürüten, 

proletarya enter-
nasyonalizmine 
baðlý, düþünce ve 
davranýþlarýnda, 
eylem ve çalýþ-
malarýnda Mark-
sizm'i-Leninizm'i 
kendisine kýlavuz 
edinen komü-
nistlerin gönüllü 
birliðidir. Anti-
k o m ü n i s t l e r e ,  
ulusalcýlara, þo-
venistlere, kari-
yeristlere, çýkar-
cýlara, üstenci-
lere, egoistlere, 
konformistlere 
partide yer yok-
tur.

Bunlarýn TKP 
adýný kullanma-
larý devletten aldýklarý güç-
ledir.

Durum bunlarla savaþ-

maya, bunlarý demaske 
etmeye devam edecektir. 
Bunlar yenilmeden demok-
rasi ve sosyalizm savaþýný 
baþarýya götürmek zordur. 

Durum'un birinci yýlýnda 
ilk sayýsýnda yayýnlanan 
çýkýþ neden ve ilkelerini bir 
kez daha okuyucularýmýzýn 
dikkatine sunuyoruz:

Neden Ýþçi Sýnýfýnýn 

Savaº Yolunda DURUM?

Durum, Marksizm- Le-

nininizmi kendisine klavuz 

edinen Mustafa Suphi, 

Ýsmail Bilen ve Nazým Hik-

metlerin partisi Türkiye Ko-

münist Partisi, TKP'ye ve 

onun sosyalizm, komünizm 

hedeflerine sahip çýkanlarýn, 

bu uðurda savaº verenlerin 

ve savaº bayraðýný yüksel-

tenlerin, dünya enternas-
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yonalist iºçi hareketinin bir 

parçasý olan Türkiye iºçi 

hareketinin ve Türk, Kürt, 

Ermeni, Rum, Çerkes, Laz 

ve tüm diðer halklarýmýzýn 

özgürlük ve demokrasi mü-

cadelesini savunanlarýn se-

sidir.

Durum, yakýn hedefte  

demokrasi mücadelesini, 

uzak hedefte sosyalizm mü-

cadelesini veren, sýnýf müca-

delesini yükselten komünist-

lerin, sosyalistlerin, dev-

rimcilerin, ilericilerin, fabri-

kalarda ve köylerde, sokak-

larda ve meydanlarda iº, aº, 

demokrasi ve barýþ, insan 

hak ve özgürlükleri için mü-

cadele edenlerin, iºçi, emek-

çi ve köylülerin, aydýn ve sa-

natçýlarýn, kadýn ve 

genç-lerin, Kürtler 

ve Türkler arasýnda 

eºitlik, özgürlük, 

özerklik temelinde 

demokratik bir bir-

l ik te l ið in  o luº-

masýný savunan-

larýn, demokratik 

bir gelecek için sa-

vaºan halklarýn ya-

yýný ve sesi olacak-

týr.

Durum, Erdo-

ðan 'ýn Hitlervari 

faºist bir rejim oluº-

turmas ýna karþý  

mücadele etmek, Kürt 

Halkýna karþý yürüttüðü sa-

vaºa karþý çýkmak ve özel-

likle Türk iºçi ve emek-

çilerini, köylüle-

rini çok uluslu, 

çok kültürlü, çok 

dinli Türkiye ger-

çekleri hakkýnda 

aydýnlatmak, onla-

rý sýnýf ve demok-

rasi temelinde ör-

gütlemek için çalý-

þanlarýn sesi ola-

caktýr.

Durum, böl-

gemizi ve dünyayý 

ateºe veren emper-

yalistlere, dünyayý 

yok olma tehlike-

siyle karþý karþýya 

getiren gerici te-

kelci burjuvaziye, iºbirlikçi-

lerine ve finans oligarºiye 

karþý iºçi sýnýfý ve emekçile-

rin, devrimci ve demokratik 

güçlerin enternasyonalist 

savaþýnda yer alanlarýn sesi 

olacaktýr. “Durum” müca-

dele edenlerin, direnenlerin 

katkýsýyla, yazý, haber ve 

yorumlarýyla yaºayacak ve 

onlarýn elinde bir bayrak ve 

silah durumuna gelecektir.

Ýþçi ve köylü arkadaº, 

devrimci demokrat, aydýn ve 

sanatçý arkadaº, genç ve ka-

dýn arkadaº!

“Durum” senin yayýnýn-

dýr. Yayýnýna sahip çýk!

Haber ve yazý yolla!

“Durum”u kendinin ve 

yýðýnlarýn sesi yap!

Oku ve okut!
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