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Baþyazý

23 Haziran 2019 Ýstanbul seçimleri, baºta 
Kürtler olmak üzere Türkiye halklarýnýn, de-
mokratik güçlerin, HDP'nin, AKP-MHP ittifa-
kýna oy vermeyenlerin büyük zaferidir! 

Ýstanbul halký 31 Mart'ta gasp edilen irade-
sini geri aldý, Erdoðan'ýn faþist diktatörlüðü-
nün sonunu baþlattý!

ªimdi demokratik güçler Erdoðan'a 4,5 yýl 
seçimsiz iktidar þansý vermemelidir, bir erken 
seçim için mücadeleyi hemen yükseltmeli-
dirler!
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A Ç I K L A M A

er türlü hukuk ve de-
mokrasi anlayýþý 
çiðnenerek Erdo-H

ðan'ýn “talimatýyla” YSK ta-
rafýndan 31 Mart ÝBB seçi-

minin iptal edilmesi üzerine 
23 Haziran 2019'da yeniden 
sandýk  baþ ýna  g i tmek 
zorunda kalan Ýstanbullular 

10 Eylül 2019'da parti-
miz Türkiye Komünist Parti-
si TKP 99 yaþýna giriyor. 
Gelecek sene 2020'de 100 
yaþýnda olacak. Ýþçi sýnýfýnýn 
ve emekçi halklarýmýzýn sos-
yal ve ulusal kurtuluþ müca-
delesinde zafer ve yenilgi-
lerle, acý ve mutluluklarla, 
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TÜRKÝYE KOMÜNÝST PARTÝSÝ
Bütün ülkelerin proleterleri, birleþiniz !

Ç A Ð R IÇ A Ð R I 10 Eylül 2019`da
TKP 99 Yaþýnda

Büyük Atýlýmlarla
Partimizin 100. Yýlýna
H a z ý r l a n a l ý m !

var ve yok olmakla dolu bir 
asýr! Tam yok oldu dendiði 
bir anda büyük bir atýlýmla 
yeniden ayaða kalkmasýný 
baþaran bir azim ve inanç! 
Bu gücü partimiz her zaman 
Karadeniz'de hunharca kat-
ledilen kurucularý Mustafa 

Devamý 2. Sayfada

em 31 Mart yerel 
seçimleride, hem 
de 23 Haziran H

ÝBB Baþkanlýk seçiminde 
söz konusu olan Cumhur 
veya Millet Ýttifaklarýndan 

23 Haziran’da oylar 
faþizme karþý, de-
mokrasi için verildi.

Türkiye’n in  çok 
halklý, çok dilli, çok 
kültürlü gerçeðini te-
mel alan yeni, de-
mokratik bir Anaya-
sa için mücadele!

Türkiye’n in  çok 
halklý, çok dilli, çok 
kültürlü gerçeðini te-
mel alan yeni, de-
mokratik bir Anaya-
sa için mücadele!



1. Sayfadan Devam

Suphi, Ethem Nejat ve yol-
daþlarýnýn mücadelesinden, 
onlarýn bu mücadelesini 
Türk burjuvazisinin barbar 
saldýrýlarýna karþý hayatlarý 
pahasýna savunan ve bayraðý 
elden düþürmeyen, sürekli 
yükselten yoldaþlarýn savaþ-
larýndan, Marksizm - Leni-
nizm'den ve Enternasyona-
lizm'den almýþtýr ve almak-
tadýr. Bugün de 1983'de 5. 
Kongre ile baþlayan liki-
dasyonu sonlandýrýp, parti-
mizi yeniden ayaða kaldýr-
maya çalýþýrken yine Mus-
tafa Suphi ve yoldaþlarýnýn, 
onlarýn yolunda giden 
Nâzým ve Bilen'in mücade-
lesinden, Marksizm-Leni-
nizm ve Enternasyona-
lizm'den güç almaktayýz. 
1973 Atýlýmý gibi bir atýlýmla 
partimizi yeniden ayaða 
kaldýrma görevi önümüzde 
durmaktadýr.

Þüphesiz bugünün ko-
þullarý 70'li yýllarýn koþullarý 
deðildir. Ama bugünün 
koþullarý 70'li yýllarýn koþul-
larý gibi hiç de iyi deðildir di-
yemeyiz. Özellikle 31 Mart 
2019 yerel seçimleri ve 23 
Haziran 2019 ÝBB Baþkan-
lýðý seçimi devrimci demok-
ratik güçlerin, solcularýn, 
komünistlerin önüne iþçi ve 
emekçi yýðýnlarý, köylü ve 
esnaf, gençlik ve kadýn, 
aydýn ve sanatçýlar arasýnda 
çalýþmak, baðlaþýklar kur-
mak için büyük olanaklar ya-
ratmýþtýr. 23 Haziran'da en 
büyük kazaným yalnýz faþist 
ittifakýn yenilip Ýmamoð-
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lu'nun ÝBB Baþkanlýðýna 
seçilmesi deðil, baþta Kürt 
ve Pontus sorunu olmak 
üzere Türkiye 'de bazý  
tabularýn yýkýlmaya baþla-
masýdýr. Bu seçimlerde yal-
nýz þimdiye kadar yenilmez 
denilen Erdoðan yenilme-
miþ, O'nun kurmaya çalýþtýðý 
otoriter faþizan diktatörlük 
bir yara, demokrasi bir nefes 
almamýþ, ayný zamanda þo-
venizm ve milliyetçilik 
üzerine oturtmaya çalýþtýðý 
Kürt ve Kürdistan karþýtlýðý, 
APO ve PKK düþmanlýðý if-
las etmiþtir. Kürtler, onlarýn 
lideri Abdullah Öcalan bir 
kez daha Türkiye'de politik 
arenaya kilit, çözümleyici 
güç olarak çýkmýþtýr. Türk 
halký tarafýndan Kürtlerle 
birlik olmadan Türkiye'nin 
yalnýz hiçbir sorununun 
demokratik bir çözümü ola-
mayacaðý görülmemiþ, ayný 
zamanda Türkiye'nin bölge-
de ve dünyada demokratik, 
etken bir aktör olarak rol oy-
nayamayacaðý da anlaþýlma-
ya baþlanmýþtýr. Seçim 
meydanlarýnda HDP'li ,  
CHP'li, ÝYÝ Parti'li, muhalif 
AKP'li seçmenlerin Erdoðan 
ve O'nun faþizan rejimini 
yenmek için oluþturduklarý 
ortak çalýþmalar ve demok-
ratik ittifaklar ve seçim akþa-
mý Taksim'den Beylikdü-
zü'ne, Fatih'ten Kartal'a ka-
dar meydanlarda Türkler'in, 
Kürtler'in, Aleviler'in, Hýris-
tiyanlar'ýn, diðer halklardan 
ve inançlardan, farklý siyasi 
görüþlerden insanlarýn çek-
tikleri ortak halaylar Türki-
ye'de göreceðimiz demok-

ratik, özgür ve güzel gün-
lerin habercisi olmuþtur. 
Þimdi önümüzde duran 
görev seçim meydanlarýnda 
oluþan farklý politik görüþ-
lerden Kürt, Türk ve diðer 
Türkiye halklarýnýn bu bir-
liðini kalýcýlaþtýrmak ve Er-
doðan'ýn faþizan iktidarýna 
son verecek bir güce yükselt-
mektir.

Erdoðan bir yara almýþ-
týr, ama hâlâ iktidardadýr ve 
O bu iktidarýný 2023'e kadar 
sürdürmek için her yola baþ-
vurmaya hazýrdýr. Onu firen-
leyecek güç ise baþta iþçi 
sýnýfý ve emekçi yýðýnlar ol-
mak üzere ilerici, devrimci, 
demokrat ve muhalif güçle-
rin tabanda oluþturacaðý 
birliktir. Böyle bir birlik sýrf 
Erdoðan gitsin, kim gelirse 
gelsin anlayýþý üzerine deðil, 
Erdoðan'dan sonra Türki-
ye'nin demokratikleþtirilme-
si ve halklarýn eþitliði, öz-
gürlüðü, özerkliði temelinde 
yeniden yapýlandýrýlmasý an-
layýþý üzerine yükselmelidir. 
Kürtlerin ve diðer halklarýn, 
Alevilerin ve diðer din ve 
mezheplerin, kültürlerin 
kendini özgürce ifade ede-
medikleri bir Türkiye asla 
d e m o k r a t i k l e þ e m e z ,  
TKP'nin Baku'daki 1. Kong-
resinde saptadýðý “özgür 
uluslarýn özgür birliði” 
gerçekleþemez. CHP'sinden 
ÝYÝ Partisi'nden AKP ve 
MHP'sine ve diðer burjuva 
partilerine kadar egemen 
olan güçlerin hemen hemen 
hepsi Türkiye'nin demokrasi 
temelinde yeniden yapýlan-
dýrýlmasýna karþýdýrlar, onlar 
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hâlâ Cumhuriyet`in kuruluþ 
felsefesi olan üniter devlet 
yapýs ýndan yanadýr lar.  
Önümüzde yalnýz Erdoðan'ý 
deðil, onunla birlikte bu 
tekçi anlayýþý yýkmak, 
demokratik bir anayasayla 
Türkiye'nin çok uluslu ve 
halklý, çok dinli ve mezhepli, 
çok dilli ve kültürlü bir 
toplum olduðu anlayýþýný 
yerleþtirmek görevi bulun-
maktadýr. Özellikle 23 Ha-
ziran 2019 seçim kampan-
yasý esnasýnda ortaya çýkan 
ve kendini kabul ettiren Kürt 
gerçeði ile bir kez daha 
cumhuriyetin bu tekçi fel-
sefesi iflas etmiþtir. Yýkýl-
maya baþlayan bu tekçi anla-
yýþ Türkiye'nin demokratik-
leþmesinin, Türkiye halk-
larýnýn birlikte eþit, özgür 
ortak bir yaþam kurmasýnýn 
önünde en büyük han-
dikaptýr. Þimdi yýðýnlar için-
de, özellikle Türk iþçi ve 
köylülerine, emekçilerine 
Türkiye'nin bu gerçeðini 
anlatmak, bu gerçek kabul 
edildiðinde Kürt sorununun 
barýþçýl yollardan çözüle-
ceðini, savaþýn biteceðini, 
ekonominin güçleneceðini, 
Türkiye'nin bölgede ve 
dünyada saygýn bir yere sa-
hip olacaðýný göstermek ge-
rekmektedir. Tabanda oluþ-
turulacak bu ittifak, bu güç 
yukarda “muhalif” parti yö-
neticilerinin daha ardýcýl de-
mokratik bir tutum almala-
rýný da saðlayacaktýr. Türki-
ye'nin demokrasi temelinde 
yeniden yapýlanmasýna ve 
bunun bir demokratik anaya-
sayla yeni bir toplum sözleþ-

mesine dökülmesine sahip 
çýkan iþçi sýnýfý da þu an içine 
itildiði milliyetçilikten, felç 
olmuþluktan kurtulacak, iþ, 
aþ ve sosyalizm mücade-
lesinde yeni baþarýlara imza 
atacaktýr.

Partimiz 99. Yýlýný kut-
larken 100. Yýlýna bu müca-
deleler içinde hazýrlanmalý-
dýr. Komünistler yýðýnlar 
arasýna dalmalý, Erdoðan'a, 
O'nun faþizan rejimine karþý 
olan tüm demokratik ve 
muhalif güçlerin birleþmesi, 
geniþ bir demokratik itti-
fakýn kurul-
masý için 
ç a l ý þ m a l ý  
ve bu itti-
fakýn de-
mokrasi an-
l a y ý þ ý n ý n  
derinleþme
si, demok-
rasinin de 
h a l k l a r ý n  
eþitliði, öz-
gürlüðü ve 
ö z e r k l i ð i  
temelinde Türkiye'nin ye-
niden yapýlanmasý ve bunun 
bir anayasayla tescil edil-
mesiyle geliþeceði propa-
ganda edilmelidir. Parti-
mizin yeniden ayaða kal-
dýrýlmasý komünistlerin yý-
ðýnlar içinde vereceði bu 
mücadelelerle gerçekleþe-
cektir. 73 Atýlýmý da yýðýnlar 
arasýnda “iðneyle kuyu ka-
zar gibi” çalýþarak gerçek-
leþtirilmiþti. Þimdiki atýlý-
mýn boyutu o zamankinden 
daha geniþ ve derindir. O 
zaman atýlýmýn hedefi iki sis-
tem savaþý içindeTürkiye'de 

“ileri demokrasi”yi gerçek-
leþtirmekti. Þimdiki atýlýmýn 
içeriði “demokrasi te-
melinde Türkiye'yi yeniden 
yapýlandýrmak”týr. Sosya-
lizm için verilen mücadelede 
Türkiye iþçi sýnýfý için bu 
demokrat ik  yapý lanma 
bel i r leyici  önemli  bir  
hamledir. Bu mücadele hem 
Türkiye'nin hem partimizin 
tarihiyle yüzleþerek, hem de 
çöken reel sosyalizm son-
rasýnda parti politikasýný, 
strateji ve taktiðini tartýþarak 
gerçekleþtirilmelidir.

Durum'un 6. 
sayýsýnda çýkan 
4 bölümlük yazý 
bu çalýþma ve 
tartýþmalara te-
mel oluþturacak 
yöndedir.

Haydi ,  23  
Haziran'da do-
ðan demokratik 
olanaklarý de-
ðerlendirelim, 
yýðýnlara dala-

lým!

Tabanda en geniþ güç-
lerin demokratik ittifakýný 
örelim, yukarýya baskýyý 
arttýralým!

Bu çalýþmalar içinde 
partimizin yeni bir Atýlýmýný 
hazýrlayalým.

Partimiz TKP'nin 99. 
Yýlý tüm Türkiye ve dünya 
i þç i  s ýn ý f ýna ,  Türkiye  
halklarýna kutlu olsun!

TKP 1920
www.tkp-online.com

Yýkýlmaya 
baþlayan tekçi 

anlayýþ Türkiye'nin 
demokratikleþmesini

n, Türkiye 
halklarýnýn birlikte 
eþit, özgür ortak bir 
yaþam kurmasýnýn 
önünde en büyük 

handikaptýr.
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Yeni Bir Atýlým Dönemi                                       - Bölüm: 1

artimizin hâlâ yaþadýðý likidasyonun 
baþlangýcý olan TÝP'le birlik; TBKP 
yalnýz TKP'de deðil, tüm Türkiye P

solunda kafa karýþýklýðýna yol açtý. Artýk 
Marksçý-Leninci yeni tür partilerin miadýný 
doldurduðu, çaðýmýzda komünistinden 
liberal soluna kadar en geniþ katýlýmlý, sýnýf 
temelinde olmayan, çoðulcu Yeni Sol 
partilere ihtiyaç olduðu palavralarý 
yayýlmaya baþlandý. Ama bu anlayýþýn en 
hýzlý yayýldýðý ve yýkýldýðý ülkelerden biri 
yine Türkiye'dir. Yeni, çoðulcu sol iflas etti, 
temelde Marksçý-Leninci sýnýf partilerinin 
gerekliliðini pratik bir kez daha ortaya 
çýkardý. Bu kez de her önüne gelen bir komü-
nist partisi kurmaya kalkarak likidasyonu 
daha da derinleþtirdi. Günümüzde sorun 
herhangi bir komünist partisi kurmak deðil, 
Mustafa Suphi ve Bilen geleneði temelinde, 
Marksist-Leninist ilkeler üzerinde partimiz 
TKP'yi 1973'de olduðu gibi yeniden ayaða 
kaldýrmaktýr, yeni bir atýlým saðlamaktýr.

Ama partimizi bu likidasyondan, 
daðýnýklýktan kurtarmak yeni bir baþlangýç 
yapmak eski yýllara göre hem politik hem 
örgütsel olarak çok daha zorlaþmýþtýr. Çünkü 
eskiye göre hem uluslararasý hem ulusal 
alanda çok daha yeni koþullarla karþý 
karþýyayýz. Yeni olan sosyalist sistemin 
yenilgisi, yýkýlmasý ve burjuvazinin tek 
baþýna dünyaya egemen olmasý ve kendi 
arasýnda rekabetin kýzýþmasýdýr. Reel sos-
yalizmin yenilgisi sonrasýnda yýðýnlarda 
doðan yýlgýnlýk ve daðýnýklýktýr, burjuva-
zinin iþçi ve emekçileri kolayca baský altýna 
alabilmesi, yýðýnlarý kendine kolay baðýmlý 
kýlabilmesidir. Türkiye gibi ülkelerde aðýr 
baskýlarýn devam etmesidir. Bu gibi objektif 
neden ve koþullarýn yaný sýra, bir dizi sub-
jektif nedenler de vardýr. Bunlarýn baþýnda 
özellikle Türkiye'de TKP'li kadrolarýn hâlâ 

TKP Yeniden Nasýl Ayaða Kaldýrýlýr?
1920 1920

kafalarýnýn karýþýk olmasý, Marksizm-
Leninizm`e uzak durmasý, Þefik Hüsnü 
çizgisini kavrayamamasý, TÝP'le birliðin 
yarattýðý likidasyonu çözümleyememesi, 
legalizm bataðýnda çýrpýnmaya devam 
etmesi gelmektedir; burjuva milliyetçiliðin-
den,  Kemalizmden kurtulamamasý,  
devletten kopamamasý, Kürt halkýnýn 
mücadelesinin devrimci demokrat niteliðini 
anlayamamasý bulunmaktadýr; kendi 
tarihinden ders çýkarmak, geçmiºteki eksik 
ve hatalarla hesaplaºmak istememesidir.

Bunun için partiyi ayaða kaldýrmak, 
kafasý çökelekle dolu, Kemalizm`den, 
milliyetçilikten kopmamýþ, Þefik Hüsnü ký-
rýlmasýný anlamamýþ, Kürt direniþini 
kavramamýþ, anti-Marksist, anti-Leninist 
konumlara savrulmuþ, legalist, kariyerist 
eski kadrolarla olmaz. Yeniden kalkýnma, 
Marksizm-Leninizm`i savunan, Türk dev-
letinin niteliði ve baskýcý, inkârcý, imhacý, 
asimilasyoncu politikasý konusunda kafasý 
açýk olan, sosyalizm kuruculuðundan, reel 
sosyalizm ve partimiz tarihinden ders 
çýkarmýþ olan enternasyonalist, devrimci, 
gözü pek, fedakâr, yaratýcý, legal ve illegal 
savaþý yürütebilen, yýðýnlarla baðlý yeni 
kadrolarla mümkündür. 1973'de bu yeni, 
genç kadrolar doðmuþ ve partiye gelmiþti. 
Atýlým da bu kadrolarla gerçekleþtirilmiþti. 
Þimdi bu kadrolar yok. Görev yeniden böyle 
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genç, bilinçli kadrolar yaratmaktýr. Ancak bu 
kadrolar yaratýldýktan, belli bir örgütlülüðe 
ulaþýldýktan sonra, 1977'de olduðu gibi, bir 
konferansa veya kongreye gidilebilir.

Bugün sorun bu yeni genç kadrolarýn, 
yeni parti birimlerinin nasýl yaratýlacaðýdýr. 
Kadrolar savaþýn içinden doðar. 1973'de 
yýðýnlardaki devrimci yükseliþin olmadýðý, 
tersine yýlgýnlýk ve daðýnýklýðýn hüküm 
sürdüðü günümüz koþullarýnda bu pek de 
kolay deðildir. 1973'de, sistemlerin savaþý 
koþullarýnda mücadele eden bir iþçinin ya da 
devrimci bir gencin, kadýnýn ya da aydýnýn 
parti üyeliði için; Sovyetler Birliði'nin 
yanýnda olmasý, onun dünyadaki sistem 
çatýþmasýnda belirleyici güç olduðunu kabul 
etmesi, TKP'yi dünya komünist hareketinin 
bir parçasý olarak görmesi ve onun 
sosyalizme açýlan anti-emperyalist, anti-
feodal ileri demokrasi, ulusal demokratik 
cephe strateji ve taktiðini anlamasý, partinin 
bir örgütünde çalýþmayý kabul etmesi 
yeterliydi. Bugün ise Sovyetler Birliði yok, 
dünya sosyalist sistemi yok, sistem savaþý 
yok, dünyada bir iþçi ve komünist hareketi 
hemen hemen yok. Geride kalan partinin 
1973'de saptadýðý anti-emperyalist, anti-
feodal ileri demokrasi ve ulusal demokratik 
cephe strateji ve taktiðidir. Bu strateji ve 
taktik bugün de geçerlidir. Ama yeni geliþen 
koþullara göre içinin doldurulmasý, güncel-
lenmesi, ittifaklarýn yeniden belirlenmesi 
gerekmektedir.

Ülkemizde yeni olan güçlü bir Kürt 
Özgürlük Hareketinin var olmasý ve bu hare-
ketin büyük bir özveriyle yalnýz Kürt 
halkýnýn deðil, Türkiye'deki halklarýn, 
inançlarýn, cinsiyetlerin eþitliði ve 
özgürlüðü, Türkiye'nin demokratikleþmesi 
için savaþýyor olmasýdýr. Ulusal sorunun, 
Kürt sorununun çözümü; iþçi sýnýfý ve 
demokrasi mücadelesinin en yakýcý so-
runudur. Ýþçi sýnýfý Kürt Özgürlük Hare-
ketinin, Kürt Özgürlük Hareketi de iþçi 
sýnýfýnýn en önemli müttefiðidir. Strateji ve 
taktiðimizde, sýnýf ve iktidar mücadelesinde, 
demokratik bir cumhuriyet temelinde Tür-

kiye'nin yeniden yapýlandýrýlmasýnda Kürt 
Özgürlük Hareketinin, Türkiye halklarýnýn, 
farklý inançlarýn, kimliklerin, kültürlerin 
önemli yerleri olacaktýr. Eþitlik, özgürlük, 
özerklik ve demokrasi temelinde Türkiye'nin 
yeniden yapýlanmasýna karþý çýkan sözde sol 
deðiþik burjuva demokratik güçler ve 
Kemalist gruplar ise hýzla gerici, karþý 
devrimci saflara savrulmaktadýr.

Partimizi yeniden ayaða kaldýrýrken; 
üyeliklerini yenileyecek olan eski kadrolarýn 
ve kazanýlacak olan yeni kadrolarýn strateji 
ve taktiðimiz, mücadelemiz hakkýnda 
kafalarýnýn tam açýk olmasý gerekmektedir. 
Eski partililerin, „Neden bu kadar TKP giri-
þimi var, neden birleþmiyorsunuz?“ sorularý 
geçmiþe nostaljik bir bakýþtan öte bir anlam 
taþýmýyor. Partinin hem likidasyonuyla hem 
geçmiþiyle hesaplaþýlmasý þart. Ancak geç-
miþi, bugünü, yarýný anlayacak, yeni bir 
atýlýma hazýr kadrolarla yol alýnabilir. 
Partinin yeni politikasý, strateji ve taktiði 
konusunda kafasý açýk olmayanlar partiye 
alýnamaz, üyelikleri yenilenemez. Sorunlarý 
olanlar sempatizan olabilir, müttefik olabilir, 
somut konularda onlarla eylem birliði 
yapýlabilir, birlikte çalýþýlabilir. Ama partili 
olmak baþkadýr. Parti saflarýnýn sürekli temiz 
tutulmasý, Marksçý-Leninci kadrolardan 
oluþmasý gerekmektedir. Bu da partinin stra-
teji ve taktiðinin doðru kavranmasýyla müm-
kündür.

Bu nedenle strateji ve taktiðimize 
temel oluþturacak bazý ilke ve anlayýþlarý 
burada bir kez daha sýralamak gerekiyor:

1. Reel Sosyalizm`in yýkýlmasýnýn 
sorumlusu teorimiz, ideolojimiz Marksizm-
Leninizm deðil, Revizyonizmdir. Marksizm-
Leninizm`in çarpýtýlmasý ve doðru 
uygulanmamasýdýr. Marksizm-Leninizm 
hâlâ sýnýf mücadelesinde, demokrasi ve 
sosyalizm mücadelesinde kýlavuzumuzdur.

Reel sosyalizmin neden yýkýldýðý 
konusunda birçok teori ve görüþler vardýr. 
Bazýlarý bu yýkýlýþtan, Marksist-Leninist 
teori ve ideolojinin sorumlu olduðunu ileri 
sürmektedir. Bunlara göre sosyalizm, 
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kolektivizm, insan doðasýna terstir, 
bireycilik, kapitalizm, ise en uygun olanýdýr; 
sömürüsüz, baskýsýz toplum, dayanýþma 
ütopyadýr, kapitalist toplum, rekabet reel 
olandýr. Bunlardan bazýlarýna göre de, reel 
sosyalizmin yýkýlýþ nedeni sosyalist 
devrimin Rusya gibi göreceli geri kalmýþ bir 
ülkede gerçekleþmiþ olmasýdýr, bilimsel-
teknik devrime geçilememesidir, Sovyet 
rejiminin kendisidir, bu rejimi kuran 
Stalin'dir, Stalin döneminde uygulanan 
proletarya diktatörlüðüdür, esas olarak 
proletarya diktatörlüðüdür.

Bu tespitler birer çarpýtmadýr. Ýsçi sýnýfý 
ideolojisine, Marksizm-Leninizm'e, pro-
letarya diktatörlüðüne birer saldýrýdýr. 
Sömürüsüz, baskýsýz, özgür ve barýþçýl 
toplum, komünizm ütopya deðildir, Marks'ýn 
ispatladýðý gibi insanlýk tarihinde varýlacak 
bir aþamadýr. Reel sosyalizmin yýkýlýþ nedeni 
teorimiz Marksizm-Leninizm deðil, tam 
tersine reel sosyalist ülkelerde, 
özellikle Stalin'in ölümünden 
sonra Marksizm-Leninizm'den 
uzaklaþmak, onu pratikte bilim-
sel ruhuna ters olarak uygulamak 
ve yeni koþullara göre geliþtire-
memektir, çarpýtmaktýr, zamanla 
emperyalizme karþý sýnýf sa-
vaþýndan vazgeçmek, uzlaþmacý 
bir politika uygulamaktýr.

1950'lerde Kruþçov'la birlik-
te Sovyetler Birliði'nde yaþanan 
politik ve ideolojik kýrýlmayla 
birlikte, ideolojik olarak Marksist-Leninist 
ilkeler terk edilmeye, politik olarak sosyal 
demokrasiye doðru gerilemeye, revizyonist 
ve reformist görüþler partiye egemen olmaya 
baþladý. Lenin'in ülkesini ortadan kaldýrmak 
için emperyalizm Sovyetler'e sürekli sal-
dýrýyordu. Ekim Devrimi'ne karþý savaþta 
yenilen emperyalist güçler Ýkinci Dünya 
Savaþý'nda Hitler eliyle Sovyetler'e karþý 
yeniden saldýrýya geçtiler. Ama yine ye-
nildiler. Sovyet iktidarý teknikte, bilimde, 
ekonomide üstün olduðunu her dönemde 
gösterdi. Birinci savaþ Lenin yönetiminde 

kazanýlmýþtý. Ýkinci savaþ da Stalin'in 
yönetiminde kazanýldý. Bu savaþ 25 milyon 
Sovyet vatandaþýnýn hayatýna mal oldu. Bu 
savaþta SBKP, kadrolarýnýn çoðunluðunu 
kaybetti. Lenin'in kurduðu sosyalizm Stalin 
tarafýndan savunuldu ve korundu. Ama 
Kruþçov'un gelmesiyle Marksizm temelinde 
sosyalizm kuruculuðu terk edildi, maddi 
koþullarý henüz yokken komünizm 
kuruculuðu diye maceracý bir yol izlendi, ka-
pýlar kapitalizme aralandý. Bu karþý devrimin 
oluþturulmasýnda ilk adýmdý.

Kruþçov politikasýnýn büyük bir 
tahribata yol açtýðý görülünce görevden 
alýndý, yerine Brejnev geldi. Leninizm'i 
savunanlarla sosyalizm düþmaný Kruþ-
çovcular arasýnda bir denge kuruldu. Kruþ-
çov'un komünizm kuruculuðu tezi yerine 
geliþmiþ sosyalist toplum kuruculuðu tezi 
getirildi. Bunun da maddi temelleri yoktu. 
Kapitalizmle gereksiz bir yarýþa girildi. O 

dönem keskinleþen sistem 
savaþýnda bir nükleer dünya 
savaþ ýn ý  önlemek,  bar ýþ ý  
korumak, dünya devrim sürecini 
ilerletmek için yalnýz sosyal 
demokratlarla deðil, askeri-silah 
sanayii tekelleri dýþýnda geniþ bir 
burjuva kesimleriyle büyük bir 
koalisyon oluþturabilmek için, 
burjuvaziye gereksiz büyük ta-
vizler verildi, ideolojik savaþtan, 
dünya devriminden vazgeçildi. 
Sosyal demokratlarla anlaþarak 

iþçi sýnýfýnýn birliðini gerçekleþtirme adýna 
sosyal demokrasiye doðru adýmlar atýlmaya 
baþlandý.

Brejnev'in ölümünden sonra iktidarý son 
30-40 yýlda yetiþen küçük burjuva kadrolar 
ele geçirdi. Bunlardan biri de Gorbaçov idi. 
Gorbaçov'un genel sekreter olmasýyla sözde 
Leninizm'e, Lenin'in Yeni Ekonomi Poli-
tikasý, NEP politikasýna geri dönüyoruz diye 
Sovyetler 'de kapý ardýna kadar kapitalist 
iliþkilere açýldý. NEP kapitalizme kapý 
aralamak için deðil, sosyalist devrimi 
saðlamlaþtýrmak için, belli alanlarda, özel-

Reel 
Sosyalizm`in 
yýkýlmasýnýn 
sorumlusu 
teorimiz, 

ideolojimiz 
Marksizm-

Leninizm deðil, 
Revizyonizm`dir.
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likle köyde para-mal iliþkisiyle üretimi art-
týrmaktý. NEP sosyalist devrimi saðlamlaþ-
týrdý, Glasnost ve Perestroyka ile sosyalist 
devrimin köklerine saldýrýldý. Geri dönüþü 
olmayan bir yola girildi. Sovyetler Birliði, 
sosyalist sistem yýkýldý. Sonunda karþý 
devrim üstün geldi. Gorbaçov bu karþý dev-
rimin gerçekleþtirilmesinde baþý çekti.

1950'lerden beri içten içe gizlice geliºen 
bu sosyal demokratlaºma ºu veya bu ölçüde 
her partiye dayatýldý. Aralarýnda TKP de ol-
mak üzere birçok parti hem bu dayatmalara 
karþý direndi hem de Sovyetleri savundu. 
Ama Sovyetler ve diðer sosyalist ülkeler-
deki, dünyadaki geliþmeler hakkýnda açýk bir 
tartýþma yürütülemedi. Kruþçov'un komü-
nist toplum kuruculuðu tezi gibi, Brejnev 
dönemindeki geliþmiþ sosyalist toplum tezi 
de yanlýþtý, tartýþýlamadý; her iki tespit de 
ülkedeki reel durumu yansýtmýyordu. Üretim 
hâlâ reproduktif deðil, produktif esaslara 
göre gerçekleþiyor, toplumda, insanlarýn 
bilincinde çarpýklýk yaratýyordu. Bu konular 
ve sorunlar ele alýnýp tartýþýlmadý. Sosyalist 
toplumda hâlâ yaþayan kapitalizm artýðý 
iliþkilerin, anabenlerin (Muttermal) kendini 
yeniden üretme karakterinin sosyalizm için 
tehlike oluþturabileceði göz ardý edildi. Sos-
yalizmin geri döndürülemez olduðu tespiti 
mutlaklaþtýrýldý.

Emperyalizmin var olduðu, sistem 
savaþýnýn sürdüðü bir dönemde olasý geri 
dönüþü engellemek için proletarya dik-
tatörlüðünün gerekliliði, Leninci yöntemler 
savunulmadý. Çünkü 'toplum geliþmiþ sos-
yalizm kuruculuðu aþamasýnda bulunu-
yordu, geri dönüþ imkânsýz'dý. Bu gerçek de-
ðildi, toplum geliþmiþ sosyalizm kuruculuðu 
döneminde deðil, kapitalizmden sosyalizme 
geçiþ döneminde bulunuyordu. Bu aþama 
toplumda kapitalist iliþkilerin, burjuva 
alýþkanlýklarýnýn yaþadýðý dönemdi. Bu 
görülemedi. Sosyalizm, hümanist bir toplum 
yaratmýþtý, ama sýrf hümanizma yetmiyordu, 
çünkü sýnýf savaþý, kim-kimi savaþý yalnýzca 
uluslararasý alanda deðil, ulusal alanda, 
Sovyetlerde ve diðer sosyalist ülkelerde sü-

rüyordu. Bu dönemlerde erkin hâlâ 
proletarya diktatörlüðü olduðu göz ardý 
edildi. Reel sosyalizmin yýkýlýþýnda yalnýz 
emperyalist tehditlerin deðil, ülke içindeki 
tüm bu geliþmelerin de önemli rolü olmuþtur. 
Bu nedenle ileride de, sosyalizm kurucu-
luðunda teori ile pratik arasýndaki diyalektik 
iliþkiler, Leninci yöntemlerin doðru anlaþýlýp 
anlaþýlmadýðýnýn sürekli gözden geçirilmesi 
gerekmektedir.

Sosyalizm kuruculuðunda proletarya 
diktatörlüðü, Marx, Engels, Lenin ve 
Stalin'in deneyleri dün de, bugün de, yarýn 
da geçerlidir. Sovyetler ve diðer sosyalist 
ülkelerin deneyleri dersler çýkaracaðýmýz 
deðer biçilemez hazinelerimizdir.

2. Proletarya diktatörlüðü, iþçi sýný-
fýnýn burjuvaziyi devirip iktidarý aldýktan 
sonra, kapitalist toplumla komünist toplum 
arasýnda, proletaryanýn egemenliði altýnda, 
devrimci dönüþümlerin gerçekleþtirildiði bir 
geçiþ dönemidir. Bu geçiþ dönemi 
zorunludur, çünkü bu dönemde doðmaya 
baþlayan sosyalist üretim iliþkilerinin 
korunmasý, kapitalizmden kalan iliþkilerin 
bastýrýlmasý ya da bunlarýn sosyalizm kuru-
culuðunda deðerlendirilmesi gereklidir. Ge-
çiþ döneminde kapitalizm artýðý iliþkiler, 
“anabenler” hâlâ aktiftir ve kendisini 
yeniden üretebilmektedir. Bunu engellemek, 
bastýrmak ya da kontrollü kazanmak ve yeni 
geliþen sosyalist toplum iliþkilerine geliþme 
ve egemen olma olanaðý saðlamak için bir 
baský organý olarak proletarya diktatörlüðü 
kaçýnýlmazdýr. Geçiþ dönemi kim-kimi 
savaþýnýn en keskin olduðu dönemdir. Sos-
yalist üretim iliþkileri sömürü ve baskýnýn 
hüküm sürdüðü kapitalist toplumda oluþup 
geliþemez, reproduktif, hükümransýz, hâ-
kimiyetsiz üretim ve iliþkiler ancak pro-
letaryanýn iktidarý aldýktan sonra onun 
egemenliði altýnda doðar ve geliþir. Bunlar 
sömürüsüz, baskýsýz, emeðin özgür olmaya 
ve kendi kendini yönetmeye baþladýðý iliþ-
kilerdir. Bu iliþkiler proletarya diktatörlüðü 
tarafýndan korunmaya muhtaçtýr. Bunun için 
proletarya diktatörlüðü, kiþilerin iradesine 
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baðlý deðildir, toplumun geliþmesinde 
zorunlu olan bir aþamadýr, bir yasallýktýr.

Ayrýca proletarya diktatörlüðü bir de-
mokrasidir, proleter demokrasisidir. Toplu-
mun çoðunluðunu oluþturan proleter yýðýn-
larýn, iþçi ve köylülerin, emekçilerin, 
aydýnlarýn toplumun azýnlýðý olan bur-
juvaziye karþý devrimci diktatörlüðüdür. 
Burjuva demokrasisi de toplumun azýn-
lýðýnýn, burjuvazinin, en geniþ iþçi ve emekçi 
yýðýnlar üzerindeki diktatörlüðüdür. Burjuva 
demokrasisinde özgürlükler biçimseldir, 
sözde vardýr. Proleter demokraside özgür-
lükler gerçektir, içeriklidir, her özgürlüðün 
pratikte karþýlýðý vardýr.

Sosyalist ülkelerde bu geçiº dönemi çok 
kýsa olarak öngörüldü. Burjuvazinin sýnýf 
olarak ortadan kaldýrýlmasýyla, kapitalist ar-
týklarýn, anabenlerin üretkenli-
ðinin kýsa bir zaman sonra he-
men sona ereceði yanýlgýsýyla 
hareket edildi. Sosyalist iliþki-
ler geliþmiþ görülüp komünist 
veya geliþmiþ sosyalist toplum 
kuruculuðuna geçiliverdi. Oysa 
proletarya diktatörlüðü geliþme 
olanaðýna sahip bu artýklarýn 
bastýrýlmasý, gerektiðinde kaza-
nýlmasý ve yeni üretim iliþki-
lerinin egemen olabilmesi için 
daha uzun zaman gerekliydi, en 
azýndan sistem savaþý kazaný-
lýncaya kadar zorunluydu.

Sovyetler Birliði'nde Proletarya Dikta-
törlüðü`nün en çetin uygulandýðý dönem 
Stalin dönemiydi. Çünkü bu dönemde kim-
kimi savaþý en keskin bir biçimde ortaya 
çýkmýþtý. Ýçerde Kulaklar, küçük burjuvalar 
güçlenmiþti. Baþta Troçkistler olmak üzere 
burjuvazinin, emperyalizmin çeþitli ajanlarý, 
sosyalizm düþmanlarý, Kulaklar, küçük ve 
orta burjuvalar Sovyetler Birliði'ni, iþçi 
iktidarýný yýkmak için sabotaj, kundaklama, 
öldürme, silahlý terör dahil her türlü eyleme 
baþvuruyorlardý. Sosyalizmin yaþamasý için 
bu antikomünist küçük burjuva unsurlarýn 
kontrol edilmesi, baský altýnda tutulmasý, 

kontrolden çýkmaya baþlayýnca da ezilmesi, 
sýnýf olarak tasfiye edilmesi þarttý. Bu tasfiye 
sýrasýnda insan hayatýna mal olan birçok 
hatalar da yapýldý.

Sovyetler Birliði'nde sosyalist devrim 
Stalin'in ardýcýl tutumu ve uygulamalarý 
sonunda baþarýya ulaþmýþ, iþçi sýnýfý 
iktidarý ayakta kalabilmiþtir.

Stalin bunu, partinin politik kadrolarýný 
güçlendirerek, emekçilerin çýkarýna bürokra-
tik-idari toplumsallaþmayý saðlayarak, orta 
ve küçük üretimi toplumsallaþtýrarak, karþý 
devrimi ve küçük burjuva direniþlerini 
bastýrarak, ekonomiyi deðer yasasý etkisi 
temelinde örgütleyerek baþardý. Bu 
dönemde, bürokratik-idari toplumsallaþma 
pratiði bürokratik-idari bir aygýtýn ge-
rekliliðini ortaya koydu; iktidarýn yönetimi 

ve örgütlenmesi için denenmiþ, 
eðitilmiþ komünist kadrolardan 
sosyal bir tabaka oluþturuldu. 
Nomenklatura denen bu kadro, 
proletarya diktatörlüðü döne-
minde toplumun, ekonominin 
sevk ve idaresi ile emeðin 
toplumsallaþmasý aþamasýnda 
bir yasallýktýr. Proletarya dikta-
törlüðü toplum örgütlenmesinin 
hâlâ politik karakterli olmasýn-
dan, yani toplumda küçük 
burjuva sýnýf kalýntýlarýnýn 
olmasýndan dolayý gereklidir. 

Ama bu gereklilik çok öne daha çýkan dýþ 
tehlike, emperyalizm tehlikesi ile açýklan-
mýþtýr. Toplum içindeki kapitalist-burjuva 
kalýntýlar dýþ güçlerin, emperyalistlerin pro-
vokasyonlarý olarak görülmüþtür. Ýki feno-
menin üst üste gelmesi revizyonist dönemde 
karþý devrimi kolaylaþtýrmýþtýr. Stalin dö-
nemi, sosyalizm kuruculuðunda proletarya 
diktatörlüðü deneyi ilerisi için dersler 
çýkarýlacak, zengin bir hazinedir.

3. TKP tarihinde mücadele eden iki 
çizgi: Suphi ve ªefik Hüsnü çizgisi

TKP Türkiye iþçi sýnýfýnýn Marksçý-
Leninci partisidir. Denilebilir ki ta baþýndan 
beri partimiz TKP'nin tarihinde iki çizgi sü-

Sovyetler 
Birliði'nde 

sosyalist devrim 
Stalin'in ardýcýl 

tutumu ve 
uygulamalarý 

sonunda baþarýya 
ulaþmýþ, iþçi sýnýfý 

iktidarý ayakta 
kalabilmiþtir.
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rekli savaþa gelmiþtir: Suphi'nin Marksist-
Leninist çizgisi ve Þefik Hüsnü'nün Kema-
list, milliyetçi, uzlaþmacý çizgisi. Yeniden 
kalkýnma Mustafa Suphi'nin Marksçý-
Leninci çizgisinde olacaktýr. Yeni kuþaklarýn 
TKP tarihindeki bu iki çizgiyi çok iyi 
anlamalarý gerekiyor. Çünkü bugün hâlâ 
süren daðýnýklýðýn temelinde bu iki çizginin 
kavranmamasý yatmaktadýr. Esasýnda bu iki 
çizginin kavgasý Þefik Hüsnü'nün Bakû'ye I. 
Kongreye gitmemesiyle baþladý, Ankara'da-
ki II. Kongreye gitmemesiyle devam etti. 
1922'de Ankara'da partinin yasaklanmasý ve 
çalýþmalarýn Ýstanbul'a kaymasýyla Þefik Hü-
snü ve çizgisi partiye yavaþ yavaþ egemen 
oldu. 1923'ten 1973'e kadar 50 sene ana hat-
larýyla partiye egemen olan çizgi Þefik Hüs-
nü'nün politik ve ideolojik çizgisidir. 1973 
Atýlýmýyla Þefik Hüsnü anlayýþýna kesin 
olarak son verilmiþtir. 1983'de V. Kongre'de 
Nabi Yaðcý ile birlikte partiye yeniden ege-
men olan yine Þefik Hüsnü çizgisi olmuþtur.

Politik ve ideolojik olarak ªefik Hüs-
nü'nün çizgisi, görüþleri burjuva sosya-
lizmidir, Jean Jaures'çiliktir, küçük burjuva 
uzlaþmacý, Kemalist milliyetçi anlayýþtýr. 
Kemalizm'i partiye dayatan Þefik Hüsnü'dür. 
O, yalnýz Nedim Tör ve Þevket Süreyya gibi 
kaþarlanmýþ Kemalistleri deðil, Hikmet Ký-
výlcýmlý, Mihri Belli gibi Kemalist milli-
yetçileri, Vedat Türkali, Behice Boran, M. 
Ali Aybar gibi küçük burjuva sosyalist ay-
dýnlarý partiye musallat edendir. Þefik Hüsnü 
örgütsel olarak yeni türden Leninist parti 
anlayýþýndan uzaktýr. Ýþçi sýnýfý, köylü ve 
emekçi yýðýnlar arasýnda deðil, aydýnlar 
arasýnda parti çalýþma ve örgütlenmesini öne 
alan Þefik Hüsnü'dür. Aydýnlar arasýnda ça-
lýþma, onlarýn Marksizm-Leninizm temelin-
de partiye kazanýlmasý çok önemlidir, ama 
onlarýn bir kulübe alýnýr gibi geliþigüzel 
partiye alýnmasý yanlýþtýr. Þefik Hüsnü üye-
lik normlarýný çiðnemiþtir. Ýttifak kurmakla, 
cephe kurmakla parti örgütü kurmayý 
birbirine karýþtýrmýþtýr. Marksizm-Leni-
nizm'e karþý olan, ilerici, demokrat, yurt-
severlerle, Kemalistlerle, kendine sosyalist 

diyenlerle parti saflarýný doldurmuþtur. 
Türkiyeli komünistlerin çoðu hâlâ bugün bu 
anlayýþýn altýnda, legalizm bataðýnda 
çýrpýnmaktadýr. Oysa parti üyeliði temel bir 
sorundur. Marksist-Leninist ilkeleri kabul 
etmek, bir parti birimine üye olmak, orada 
parti görevlerini yerine getirmek, aktif 
çalýþmak, aidat ödemek esastýr.

Þefik Hüsnü'nün kendisini, parti 
saflarýna doldurduðu Nedim Tör ve Þevket 
Süreyya'dan Mihri Belli, Kývýlcýmlý, Boran, 
Aybar'a kadar küçük burjuvalar partiye bü-
yük zararlar vermekle kalmamýþ, partiden 
temizlenmeleri de sorun yaratmýþtýr. Bunlar, 
özellikle antiemperyalist, yurtsever ve 
devrimci olan geniþ bir gençlik yýðýnýnýn 
Kemalizm'i aþýp, Marksist-Leninist temelde 
partiyle buluþmalarýný engellediler. Bunu 
yaparken de parti üyeliði biletlerini mavi 
boncuk gibi çevrelerine daðýttýlar. Bunlar 
bugün Nabi Yaðcý'nýn yaptýðý gibi parti 
üyeliklerini ve MK üyeliklerini kullanma 
sahtekârlýðýný elden býrakmadýlar.

Partiyi yeniden ayaða kaldýrýrken Þefik 
Hüsnü çizgisinin mutlak yenilmesi ve Mus-
tafa Suphi'den, Nâzým Hikmet'ten, Ý. Bi-
len'den gelen Marksçý-Leninci çizginin anla-
þýlmasý, benimsenmesi ve üstün gelmesi 
zorunludur. Bu da Kemalizm ve Türk mil-
liyetçiliði konusunda, ulusal sorunda Mark-
sist-Leninist temelde politik ve ideolojik ber-
raklýðý gerektirmektedir.

4. TKP- TÝP birleþmesi bir likidas-
yondu.

TKP'yi TÝP'le birleþtirmek baþtan örgüt-
sel olarak likidasyon, ideolojik olarak reviz-
yonizm, politik olarak sosyaldemokratlaþ-
maktý, burjuva kuyrukçuluðu idi. TKP ile 
TÝP'in birleþmesi, iþçi hareketleri tarihinde 
gördüðümüz, bir komünist partisiyle bir sos-
yal demokrat partinin Marksizm-Leninizm 
temelinde birleþmesi deðildir. Esasýnda 
tarihte bu birleþmeler pek nadirdir, olanlar da 
çok sancýlýdýr. 1875'te Lassalleci, reformcu 
ve milliyetçi olan Genel Alman Ýþçi Birliði 
(ADAV) ile Marksist çizgideki Almanya 
Sosyalist Ýþçi Partisinin Gotha Kongresinde 



çürük bir temel üzerinde birleþtiler. Marks bu 
uzlaþmanýn temel yanlýþlarýný Gotha Prog-
ramý Eleþtirisinde dile getirmiþtir. Sonunda, 
Birinci Dünya Savaþý döneminde, Sosyal 
Demokrat Partisi SPD'nin savaþý onaylamasý 
üzerine, savaþa karþý olan Luxemburg ve 
Liebknecht'in Spartaküs grubu ve Baðýmsýz 
Sosyal Demokrat grubu partiden ayrýlmýþtýr. 
Kasým Devrimi içinde Spartaküs grubundan 
Almanya Komünist Partisi KPD doðmuþ, 
Baðýmsýz Sosyal Demokratlarla birleþme 
gündeme gelmiþtir. Birleþme ancak Thäl-
mann'ýn etkisinde olan Baðýmsýz Sosyal De-
mokratlarýn sol kanadýyla Komin-
tern'in ilkeleri temelinde Almanya 
Birleþik Komünist Partisi'nde 
olabilmiþtir. Bu birlik tuttu, 
yýðýnlarda kök saldý. Sonun-
da yine Almanya Komünist 
Partisi KPD adýný aldý.

Ýkinci Dünya Savaþý 
sonunda Almanya'nýn bö-
lünmesiyle doðuda kurulan 
Demokra t ik  Almanya  
Cumhuriyeti DDR'de, Ýkinci 
Dünya Savaþý'nýn toplama 
kamplarýndaki direniþlerden 
çýkarýlan dersler sonucunda, Al-
manya Komünist Partisi KPD ile Almanya 
Sosyal Demokrat Partisi SPD, Marksist-
Leninist temellerde Almanya Sosyalist 
Birlik Partisi SED adý altýnda birleþtiler. 
Batýda Federal Almanya Cumhuriyeti'nde bu 
birleþme olamadý. Sosyal Demokratlar saða 
kaydýlar. KPD ise Almanya'nýn NATO'ya 
girmesine ve Nazi artýklarýnýn devlette iþe 
alýnmasýna karþý çýktýðý için 1956'da 
yasaklandý. Reel sosyalizmin yýkýlmasýyla 
SED'den sosyal demokratlar, komünistler 
ayrýldý. Partide kalanlar sonra Sol Parti adýný 
aldý. KPD yasaðý fiilen kalktý, KPD tüm 
Almanya'da fiilen örgütlendi. KPD Mark-
sist-Leninist temelde bir partidir. Yine Al-
manya'nýn batýsýnda 1968'den sonra 
KPD'nin devamý olarak kurulan Alman 
Komünist Partisi DKP ile 1989'dan sonra 
kurulan KPD, DKP'nin Marksist-Leninist 

olmayan bazý tutumlarýndan dolayý bir 
birleþme gerçekleþemedi. Rusya Sosyal 
Demokrat Ýþçi Partisi Bolþevik ve Menþevik 
diye parçalandýktan sonra da bir birlik bir 
daha gerçekleþmemiþtir.

Ýþçi sýnýfýnýn partilerinin birleþmesi 
istisnai bir durumdur. Çünkü birlik ancak 
Marksist-Leninist ilkelerde gerçekleþir. 
Baþta sosyal demokratlar olmak üzere birçok 
iþçi sýnýfý partisi reformist, revizyonist, opor-
tünist konumlarda olduðundan, gündemde 
olan bunlarla birleþmek deðil, eylem birliði 
yapmaktýr. Komünistlerin görevi bu 

reformist partilerin etkisi altýndaki 
iþçi yýðýnlarýný kazanmaktýr.

TÝP iþçi sýnýfýnýn bir par-
tisidir. Kurucularý iþçiydi, 

sendikacýydý. Yönetici-
lerinin bir kýsmý TKP'liy-
di. O günün, 60'lý yýllarýn 
Türkiye koþullarýnda hýz-
la büyüdü. Sendikacý-
larýn yaný sýra büyücek bir 

küçük burjuva aydýn ve 
sosyalist kesimi, Kürt 

aydýn ve devrimcilerinden 
önemli bir çevreyi içine aldý. 

Kendisine sosyalist, devrimci, 
ilerici diyen herkesin, sömürüye, 

baskýya, emperyalizme karþý olanlarýn, de-
mokrasiyi, özgürlüðü, eþitliði, sosyal adaleti 
savunanlarýn üye olduðu bir parti oldu. Bir 
komünist partisi deðildi, öz olarak sosyal 
demokrat olan, ilerici, sosyalist bir parti idi. 
Böyle legal bir partiye Türkiye'nin ihtiyacý 
vardý. Ama böyle bir partiyle komünist 
partisinin birleþmesi olmaz, ancak eylem 
birliði olurdu. Sorun Kruþçov, Brejnev, 
Gorbaçov yönetimindeki Sovyetler Birliði 
Komünist Partisi SBKP'nin TÝP'i komünist 
partisi olarak görmesiyle baþladý. Bu durum 
özellikle baþta Boran olmak üzere TÝP'deki 
TKP'lileri, TÝP'i gerçek komünist partisi ola-
rak görmeye, TKP'yi ise tanýmamaya götür-
dü. Birleþmeyi, TÝP'in TKP ile birleþmesi, 
yani Marksist-Leninist ilkelerde bir birleþme 
olarak deðil, TÝP'in küçük burjuva, reformist 

Ýþçi sýnýfýnýn 
partilerinin 

birleþmesi istisnai 
bir durumdur. 
Çünkü birlik 

ancak Marksist-
Leninist ilkelerde 

gerçekleþir. 
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sosyal demokrasi temelinde bir birleþme 
olarak dayattý. Bu TKP MK'daki Nabi ve 
Veysi gibi çoðunlukta olan eski TÝP'lilerin ve 
SBKP'nin desteði ile gerçekleþti. TBKP'yi 
kurdular. Birlik oldu, ama üstte, tepede oldu; 
birliði ne TÝP ne de TKP tabanýn çoðunluðu 
kabul etti. Daðýnýklýk, baþýbozukluk, 
disiplinsizlik aldý yürüdü. Sonunda iki parti 
de daðýldý. Ama yöneticiler TSÝP'le ve diðer 
sözde sol ve komünist gruplarla 
birleþerek SBP, BSP'yi oluþtur-
dular. TBKP, SBP, BSP, TKP 
geleneðine baðlý Marksçý-Le-
ninci partiler deðildi, birer küçük 
burjuva sol sosyalist partilerdi. 
Bunlar daha da geniþlemek, tüm 
solu kapsamak adýna Kemalist 
Dev-Yol'la ve yeþil, alternatif 
gruplarla birleþtiler, çoðulcu, öz-
gürlükçü, yeþil-çevreci bir parti 
olan ÖDP'yi kurdular. Mark-
sistlerle Kemalistlerin birliði, 
bunlarýn sözde devrimci bir parti kurmasý 
maddenin tabiatýna aykýrýydý, ateþle suyun 
birleþmesi gibiydi. Bu, Marksist hareketi 
Kemalist harekete boðdurmaktý. Bu yol ise 
Þefik Hüsnü'nün yoluydu.

Behice Boran TKP ile birleþmeyi daya-
týrken, TÝP'in legal sosyalist bir parti olarak 
tüm kazanýmlarýný hiçe saydý, onu illegal 
konumlara getirdi. Bu, sosyalist, ilerici, dev-
rimci, demokrat, küçük burjuva olan üye-
lerine bir saygýsýzlýktý. 50'li yýllarda Kore 
savaþýna karþý Barýþ Derneði'nde fedakârca 
savaþan Behice Boran, 70'li ve 80'li yýllarda 
bir komünist gibi davranamadý, kendi kiþisel 
kariyer ve hýrslarýnýn kurbaný oldu. Kendi 
çýkarlarýný sýnýfýn çýkarlarýnýn üstünde tuttu. 
TKP Merkez Komitesi'nde yerini alýp iþçi 
sýnýfýnýn davasý için çalýþma, TÝP'i yeniden 
güçlü legal bir parti yapma adýmýný atamadý. 
Partiye, iþçi hareketine büyük zararlar verdi. 
Yaptýklarý ihanetti, likidatörlüktü. Þimdi 
önemli olan bu deneylerden ders çýkarmak-
týr. Birlik Marksist-Leninist ilkelerde olur. 
Aksi ihanet olur. “Her ne pahasýna olursa ol-
sun” birlik olunmaz, kendisine devrimci, 

demokrat, ilerici, sosyalist diyen herkesle 
birlik olmaz. Birlik ancak Marksist-Leninist 
ilkeler temelinde olabilir.

5. Komünistlerin birliði yanlýþ bir 
tezdir

Komünistlerin birliði yanlýþ bir tezdir. Ne 
kendine komünist diyenlerin ne de ilerici, 
devrimci, alternatif güçlerin bir araya gel-
mesiyle sýnýf ve demokrasi mücadelesini 

yürütecek devrimci bir parti 
kurulabilir. Sýnýf ve demokrasi 
mücadelesini yürütebilecek 
olan parti hâlâ Marksçý-Leninci 
kadrolardan oluþan komünist 
partisidir.

Kemalistlerle, yeþil, alterna-
tif, özgürlükçü gruplarla bir-
leþerek kurulan çoðulcu ÖDP, 
doðasý gereði uzun sürmedi. 
Dev-Yol grubunun Marksizm-
Leninizm diye, devrim diye, 
sosyalizm diye, proletarya dik-

tatörlüðü diye, halklarýn eþitliði, özgürlüðü 
ve özerkliði diye bir derdi yoktu. Kýsa süre 
sonra ÖDP kendi bileþenlerine ayrýldý, 
bölündü. Herkes kendi örgütüne geri döndü. 
Eski TKP'liler birden “yaya” kaldýlar ve 
TKP diye bir partileri olduðunu hatýrladýlar 
ama partileri tamamen likide olmuþtu. Ne 
yapýlmalýydý? Bazýlarýnýn aklýna TKP'yi 
yeniden oluþturmak, ayaða kaldýrmak geldi. 
Ama nasýl? Bunun için nereden baþlan-
malýydý? Bu soruya maalesef, yaþadýklarýn-
dan hiç ders çýkarmamýþçasýna, yine “birlik” 
diye yanýt verdiler ve komünistlerin birliði 
gibi çürük bir silaha sarýldýlar. Bunlara 
bakýlýrsa bütün sol Marksist geleneklerden 
gelip, kendisine komünistim diyenleri bir 
çatý altýnda toplayarak TKP'yi yeniden 
oluþturmak ve ayaða kaldýrmak gerekmek-
teydi. Bu kokteylin içine her soydan ve boy-
dan kiþiler alýnýyordu. Gümüldür'de yapýlan 
böylesi ilkesiz bir birlik toplantýsýydý, 
Marksizm-Leninizm'e de aykýrýydý. Bunlar 
Marx ve Engels'in, Lenin'in sol ve sað sap-
malara karþý verdiði savaþlarý görmezlikten 
geliyorlar, birlik adýna her þeyi mübah görü-

Sýnýf ve 
demokrasi 

mücadelesini 
yürütebilecek 
olan parti hâlâ 

Marksçý-Leninci 
kadrolardan 

oluþan komünist 
partisidir.
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yorlardý. Bu görüþ ve anlayýþlar yeni tipten 
Leninci parti ilkeleriyle baðdaþamaz, parti 
kalkýndýrýlamazdý. Komünistlerin birliði, 
TKP'yi ayaða kaldýrýrken mutlak redde-
dilmesi gereken saçmalýktýr.

Bunlar Partide iki çizginin savaþa 
geldiðini göz ardý ediyorlar, ideolojik, poli-
tik, örgütsel berraklýk ve arýnma olmadan 
ayaða kalkýlamayacaðýný anlamak iste-
miyorlardý. Her boydan ve soydan topla-
dýklarý bazý “komünistlerle” hemen bir kon-
ferans veya kongre çatýþtýrarak, bir MK oluþ-
turarak, partiyi ayaða kaldýrdýklarýný saný-
yorlardý. Konferansýn, kongrenin teorik ve 
ideolojik açýklýða kavuþmuþ kadrolar 
oluþtuktan, yýðýnlarla baðlandýktan, belli bir 
örgütlülük düzeyine eriþtikten sonra olabi-
leceði gerçeðini görmek istemiyorlardý. 
Bunlar partiyi ya deðiþik görüþ ve kanat-
lardan gruplarýn bir konglemeratý, ya da tek 
bir kiþinin aile þirketi gibi görüyorlardý. Oysa

 “TKP teorik bir görüþ üzerinde el ele 
veren, tek ülkü ve tek fikri paylaþan, halkýn 
ulusal, demokratik devrimci geleneðine 
baðlý olan, proletarya enternasyonalizmine 
dayanan, çaðýmýzýn en devrimci bilimini: 
Marksizm-Leninizm'i eylemlerine kýlavuz 
edinen komünistlerin gönüllü birliðidir.”

Partinin ayaða kaldýrýlmasý ancak 
„Tüzük“ün bu ilkesi üzerinde olabilir. Parti, 
ancak ideolojik, politik, sýnýf savaþý, devrim, 
iktidar, ulusal sorun, Kürt sorunu gibi 
konularda kafasý açýk kadrolarla ayaða 
kaldýrýlabilir. Kemalizm, Türk devletinin 
karakteri, Türkiye'nin yapýsý, eþitlik, özgür-
lük, özerklik temelinde demokratik bir cum-
huriyet konusunda kafasý açýk olmayanlarla 
yol alýnamaz.

6. Komünistlerin kýlavuzu diyalek-
tik ve tarihsel maddecilik, politik ekonomi 
ve bilimsel sosyalizmden oluþan Mark-
sizm-Leninizm bilimidir. Komünist kad-
rolar ideolojik-teorik, stratejik-taktik 
olarak, örgütsel olarak Marksçý-Leninci 
bilimin ilkelerinden asla ödün vermezler. 
Bu ilkelerden bazýlarý þunlardýr:

· Günümüzde emekle sermaye, pro-

letarya ile burjuvazi arasýndaki savaþ kes-
kinleþmekte, bu savaþ barýþçýl ve barýþçýl ol-
mayan yollardan geçmektedir. Devrimin 
ebesi daima zordur!

· Enternasyonalizmle milliyetçilik 
baðdaþmaz. Türk milliyetçiliðinin içeriði 
Türkiye'deki tüm halklarýn inkâr, imha ve 
asimilasyonuyla sûni bir Türk milleti 
yaratmaktýr, Türkleri esir almaktýr. Ke-
malizm'in özü bu zorla asimilasyondur. 
Milleti ve ülkesiyle bölünmez bir Türk dev-
leti yaratmaktýr. Bu nedenle Türk milliyet-
çiliði ve Kemalizm'e savaþ kaçýnýlmazdýr. 
Enternasyonalizm halklarýn eþitliði, 
özgürlüðü ve dayanýþmasýdýr, Türkiye'de de 
tüm halklarýn eþitliði, özgürlüðü ve 
dayanýþmasýdýr, özellikle savaþan Kürt 
halkýyla birlikte olmaktýr.

· Her halk kendi kaderini, ayrýlma ve 
ayrý devlet kurma da dahil, özgürce belirleme 
hakkýna sahiptir. Bu hak demokratik, barýþçýl 
yollardan gerçekleþmezse, silahlý yola baþ-
vurulur. Demokratik yollar kapatýldýðý için, 
Türkiye'de Kürt halkýnýn direniþi, silahlý 
savaþý haklý bir savaþtýr. Her halk direniþ 
örgütünü ve önderini kendi belirler. 
Türkiye'de Kürt Özgürlük Hareketinin ön-
deri Öcalan, örgütleri PKK, KCK, HDP'dir.

· TKP'nin uzak hedefi sosyalizm, 
komünizm, yakýn hedefi ileri demokrasidir. 
Türkiye, ileri demokraside demokratik cum-
huriyet temelinde yeniden yapýlanacaktýr. 
Þimdiki baskýcý, inkârcý cumhuriyet yerine, 
tüm halklarýn, inançlarýn, kültürlerin, cin-
siyetlerin eþit, özgür, özerk olduðu, barýþ 
içinde birlikte yaþadýðý demokratik cum-
huriyet, demokratik devlet olacaktýr. Türkiye 
Türklerin deðil, Türkiye'deki tüm halkla-
rýndýr. Ýleri demokraside belirleyici güç iþçi 
sýnýfý ve Kürt Özgürlük hareketidir.

· En geniþ güçlerin cephe ve eylem 
birliði ileri demokratik devrim için kaçý-
nýlmazdýr. Devrimi gerçekleþtirmek, demok-
ratik cumhuriyeti yaratmak için baþta iþçi 
sýnýfý, Kürt halký ve tüm Türkiye halklarý, 
köylüler, emekçiler, aydýnlar, gençler ve 
kadýnlar, demokratik burjuva kesimler ol-
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mak üzere en geniþ güçlerin katýldýðý anti-
emperyalist, anti-feodal, anti-faþist devrim-
ci-demokratik cepheyi yaratmak gerekmek-
tedir. Bu cephede tüm halklar, inançlar, 
kültürler kendi kimlik ve örgütleriyle eþit 
olarak temsil edileceklerdir. Ýþçi sýnýfý ve 
Kürt Özgürlük Hareketi bu cephenin ol-
mazsa olmazýdýr. 

· Devrim erkin el deðiþtirmesidir. 
Erk þimdiki baskýcý, sömürücü, talancý, 
iþbirlikçi büyük burjuvazinin elinden 
devrimci-demokratik cepheyi oluþturan tüm 
halklarýn, ezilen inanç gruplarýnýn, iþçi sýný-
fýnýn, emekçilerin, köylülerin, devrimci ay-
dýnlarýn, kadýnlarýn, burjuva demokratik 
güçlerin ve Kürt Özgürlük Hareketinin, yani 
halkýn eline geçmesidir. Bunun için bugünkü 
iþbirlikçi, antidemokratik, faþizan devletle 
baðlarý kesinkes koparmak, Türk devletinin 
demokratik bir yaný olmadýðýný, onun özü-
nün sömürü ve baský, halklarý zorla asimile 
eden bir zulüm aracý olduðunu görmektir. 

Eþitlik, özgürlük, özerklik temelinde demok-
ratik bir cumhuriyet için savaþmaktýr.

· Eleºtiri ve özeleþtiri yapmak, tarih-
le yüzleþmek: Tarihle yüzleþmek demek, 
Osmanlýnýn bir barbarlýk rejimi, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin de bu barbarlýðýn bir 
devamý olduðunu görmek ve baþta Er-
menilere, Rumlara, Kürtlere, Asuri-Sürya-
n i l e re  ve  d iðer  ha lk la ra  yap ý lan  
soykýrýmlarla, diðer din ve inançtan in-
sanlara, Alevilere ve diðer mezheplere, 
Hristiyanlara yapýlan saldýrýlarla yüzleþmek 
demektir. Yüzleþmek ayný þekilde partinin 
strateji ve taktiðinde ulusal sorun ve diðer 
konularla ilgili eksik ve hatalý politikalara 
eleþtirel yaklaþmak, parti tarihiyle de 
yüzleþmek demektedir. Yüzleþmek ayný 
zamanda egemen güçlerden hesap 
sormaktýr: Mustafa Suphilerin, bugüne 
kadar katledilen komünistlerin, devrimci ve 
ilericilerin, halklarýn, soykýrýmlarýn hesabýný 
sormaktýr.

on ölüm oruçlarý ve 
açlýk grevlerinin sona 
ermesi vesilesiyle S

kul lanmak durumunda 
kaldýðým þahsi inisiyatifim 
konusunda, olasý geliþmeleri 
de dikkate alarak bu açýkla-
mayý yapma ihtiyacý duy-
dum.

Çözüm Sürecine iliºkin 
daha derinleºtirilmiº ve net-
leºmiº bir tutumdan bahset-
tim. Mevcut geliþmelere de 
bu perspektiften baktým. Çö-
züm süreci sonrasýna dam-
gasýný vuran ve Türkiye'nin 
geleneksel ikilemini aþma-
yan, dolayýsýyla sürekli ça-
týþmacý ve kutuplaþtýrýcý üs-
lubun baþta Kürt sorunu ol-

mak üzere tüm toplumsal 
sorunlarý aðýrlaþtýrdýðý or-
taya çýkmýþ bir sonuçtur. 
Cumhur ve Millet Ýttifaklarý-
nýn bu gerçekliðine karþýlýk 
HDP'de ifadesini bulan De-
mokratik Ýttifak ve baðlantýlý 
demokratik müzakere opsi-
yonu çözüm odaklý olmayý 
esas almýþtýr.

Önümüzdeki dönemde 
gerek iç toplumsal gerek böl-
gesel ve küresel sorunlarýn 
daha da aðýrlaþacaðýný göz 
önünde bulundurarak bu 
üçüncü yol tavrýnýn korun-
masý büyük bir önem ve an-
lam ifade etmektedir. Bu çer-
çevede HDP'de vücut bulan 
Demokratik Ýttifak anlayýþý, 

güncel seçim tartýþmalarýna 
taraf ve payanda yapýlma-
malýdýr. Demokratik Ýtti-
fakýn önemi ve tarihsel an-
lamý mevcut ikilemlere ken-
dine angaje etmemesi ve 
þimdiye kadar olduðu gibi 
seçimlerdeki tarafsýz çizgi-
sinde ýsrar etmesidir.

Demokratik uzlaþý, öz-
gür siyaset ve evrensel 
hukuk üçlü sacayaðýna da-
yalý çizgi en doðru ve sonuç 
üretici siyasi platform duru-
mundadýr. Ýlgili tüm çev-
releri bu temelde duyarlý 
olmaya çaðýrýyorum.

18 .06 .2019  Ýmra l ý  
Kapalý Cezaevi / Abdullah 
Öcalan

Asrýn Hukuk Bürosu'ndan Kamuouyuna Duyuru:
Abdullah Öcalan'ýn Mektubu

Asrýn Hukuk Bürosu'ndan Kamuouyuna Duyuru:
Abdullah Öcalan'ýn Mektubu
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Erdoðan'a bir kez daha gere-
ken dersi verdiler. Ýstanbul 
Ýttifaký adayý Ekrem Ýmam-
oðlu oylarýn % 54'nü alarak 
Erdoðan ve Bahçeli'nin ada-
yý % 45 oy alan Binali Yýldý-
rým'ý fersah fersah geride 
býraktý. Bu baþarý yalnýz 
CHP ve ÝYÝ Parti'nin oyla-
rýyla deðil, özellikle HDP'-
nin ve Kürtlerin, Ermeni, 
Rum ve dýþlanan diðer halk-
larýn, demokratik güçlerin, 
Erdoðan'a sýrtýný çeviren 
AKP'li, MHP'li ve diðer 
partilerden, partimiz TKP'-
nin ve partisiz olan seçmen-
lerin tabanda oluþturduklarý 
demokratik ittifak sayesinde 
kazanýldý.

31 Mart seçimlerinde 
Ýmamoðlu ile Yýldýrým ara-
sýndaki fark 21462 oyla % 
0,2 iken 23 Haziran seçim-
lerinde bu fark 806.456 oyla 
45 kat artarak % 9'a yük-
seldi. Bu fark Kürtlerin 
oyudur, artýk Erdoðan'ý seç-
meyen dindar AKP'lilerin 
oylarýdýr. Bu yenilgi saha-
daki Binali Yýldýrým'ýn deðil 
O'nu sahaya süren Erdo-
ðan'ýndýr. Erdoðan için Ýs-
tanbul'u kaybetmek Türki-

1. Sayfadan Devam ye'yi kaybetmekti. O'nun 17 
yýllýk faþizan diktatörlüðü-
nün sonunun baþlangýcý 
demekti. Bu nedenle Er-
doðan 31 Mart seçim sonuç-
larýný kabullenemeyip YSK'-
ya iptal ettirip seçimleri 
yeniletirken, söz konusu 
olanýn Erdoðan'ýn geleceði, 
bekasý olduðunu herkes 
biliyordu. 23 Haziran'da ya-
pýlacak olan, özü itibarýyla 
bir belediye baþkanlýðý se-
çimi deðil, Erdoðan'ýn faþist 
diktatörlüðü hakkýnda bir 
referandumdu. Halk bir kez 
daha, hem de bu kez çok çok 
büyük bir farkla Erdoðan'ýn 
boyunun ölçüsünü verdi. 
Tüm Türkiye adýna Ýstanbul-
lular Erdoðan'a “senin anti-
demokratik uygulamalarýný, 
faþizan baskýcý rejimini, 
Kürtlere karþý yürüttüðün 
savaþý, enflasyonu arttýran, 
döviz kurunu yükselten, bizi 
a ç l ý ð a  m a h k u m  e d e n  
ekonomi politikaný kabul 
etmiyoruz, hukuðun ve 
adaletin özgürce iþlediði 
demokratik bir Türkiye'de 
Türkü, Kürdü, Lazý, Çerkesi, 
Gürcüsü, Arnavutu, Boþna-
ðý, Rumu, Ermenisi, Muse-
visi, Romaný, tüm Türkiye 

haklarý eþitlik temelinde 
barýþ içinde birlikte yaþamak 
istiyoruz” dedi. Erdoðan'a 
artýk 4,5 sene Türkiye'yi yö-
netemeyeceðini, O'nun halk-
larý, insanlarý birbirine düþü-
ren ayrýþtýrýcý, çatýþtýrýcý, 
kutuplaþtýrýcý nefret dili ve 
savaþ politikasýnýn sonunun 
geldiðini bildirdi.

Erdoðan 31 Mart seçi-
mini Kürtlere karþý uygula-
dýðý nefret dili ve savaþ po-
litikasý nedeniyle kaybettiði 
ve Kürtlerin ve HDP'nin 
seçimlerde kilit güç olduðu 
ortaya çýkýnca Kürtlere karþý 
uyguladýðý nefret dilini 
Kürtleri kandýrma ve aldat-
ma yönüne çevirdi. AKP'li-
ler birden Kürtlerin kardeþ 
olduðunu, Türkiye'de Kürt-
lerin ve Kürdistan'ýn var-
lýðýný keþfedip bunlardan 
dem vurmaya baþladýlar. 
Düne kadar “Türkiye'de 
Kür-distan yoktur, Irak'tadýr, 
Kürdistan istiyorsan oraya 
defol git” derken bugün 
birden bu deðiþikliði samimi 
bulmayan, bir aldatmaca 
olduðunu gören Kürtler, 
özellikle þimdiye kadar 
AKP'ye oy veren Kürtler 'biz 
saftirik' deðiliz deyip Erdo-
ðan'dan büyük ölçüde yüz 
çevirdiler, AKP bizden oy 
alamaz dediler. Bunun 
üzerine Erdoðan seçime iki 
gün kala Öcalan'a baþvurup 
ondan yardým istemek zo-
runda kaldý. Öcalan'ýn 
avukatlarýna verdiði mektu-
bu bir gece yarýsý bir tele-
vizyon kanalýnda açýkla-
tarak, Öcalan'la Demirtaþ ve 
Kandil arasýnda liderlik kav-
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gasý olduðu yalanýný, Öca-
lan'ýn HDP ve Kandil'e kar-
þýn Kürtlerin seçimlerde 
tarafsýz kalmasýný istediði 
çarpýtmasýný kamuoyunda 
yaymaya baþladý. Ertesi gün 
avukatlarýn ve HDP'nin 
açýklamasýyla gerçek ortaya 
çýktý. Öcalan Türkiye politi-
kasýndaki geleneksel Kema-
list Ýslam ikileminin dýþýnda 
HDP ile birlikte üçüncü bir 
gücün, demokratik bir itti-
fakýn doðduðunu belirtmek-
te ve bunun bu Kemalist-
Ýslam ikilemine taraf ve 
payanda yapýlmamasýný 
vurgulamaktadýr. Bu ittifaka 
önümüzde Türkiye'nin iç, 
bölgesel ve küresel sorunla-
rýnýn çözümünde büyük gö-
revler düþeceðini açýkla-
maktadýr. Bunlar anlaþýlýnca 
Kürtlerin de Türklerin de 
büyük bir çoðunluðu Öca-
lan'ýn dediði gibi, ne Cum-
hur ne de Millet Ýttifakýna 
payanda olmadan tarafsýzlýk 
anlayýþý içinde oylarýný 
üçüncü bir yol olarak de-
mokratik ittifakýn güçlen-
mesi için kullandýlar. San-
dýkta mühürleri CHP adayý-
nýn üstüne basmakla CHP 
seçilmiþ olunmaz. Bu adým-
la Erdoðan'ýn faþizan dikta-
törlüðüne karþý olan demok-
ratik güçler hep birlikte bu 
faþizan rejime bir darbe in-
dirmiþ oldular. Demokratik 
güçler oylarýný sýrf bu amaç-
la verdiler ve ittifaklarýný 
bundan sonraki mücadele 
için güçlendirdiler. Onlar 
CHP'nin de Ýmamoðlu'nun 
da bir gün Erdoðan'la an-
laþmayacaðýnýn garantisi ol-

madýðýný çok iyi biliyorlar. 
Onlar demokratik hak ve öz-
gürlüklerin, ekonomik hak-
larýn kazanýlmasý, eþitlik, 
özgürlük, özerklik, barýþ ve 
demokrasi temelinde halk-
larýn ortak yaþamýnýn ger-
çekleþmesi için mücadeleyi 
yükselteceklerdir. Bu müca-
deleyi yalnýz Erdoðan'a kar-
þý deðil Ýmamoðlu'na karþý 
da yürütülecektir. Böylece 
onun seçim kampanyasýnda 
yaptýðý vaadlerin ne kadar 
arkasýnda durduðu görüle-
cektir.  

23 Haziran Erdoðan için 
7 Haziran 2015 genel se-
çimlerinden sonra aldýðý en 
büyük yenilgidir. Þimdi O 
seçimsiz geçecek olan 
önümüzdeki 4,5 yýl hiç bir 
þey olmamýþ gibi iktidarýný 
sürdürmeye çalýþacaktýr. 
Ýmamoðlu'nu görevden alýp 
yerine kayyým atamak için 
her yola baþvuracaktýr. Se-
çim öncesi Ordu valisine da-
va açtýrma tehditini hayata 
geçirtecek ve bunu Ýmamoð-
lu'nu azletmek için kullana-
caktýr. Tüm bunlarý yapa-
mazsa O'nun çalýþmalarýný 
engellemek ve onu itibarsýz-
laþtýrmak için her yolu ve 
olanaðý kullanacaktýr.

Ama tüm bunlar boþu-
nadýr. Çünkü Erdoðan'a mu-
halif ve demokratik güçler 
þimdi 7 Haziran 2015 seçim-
lerinden sonra 1 Kasým se-
çimlerine giderken onun ma-
nevralarýndan ders çýkardý, 
kenetlenecekler ve O'nu kur-
taracak bir Baykal çýkma-
yacaktýr. Türkiye'de 23 Ha-
ziran 2019'la birlikte yeni bir 

dönem baþlamýþtýr. Artýk 
Erdoðan eski Erdoðan 
deðildir, eski gücü yoktur, 
devrilemez ve yaralanamaz 
deðildir. Erdoðan'a karþý bir 
þey yapýlamaz anlayýþý 
yýkýlmýþ, çökmüþtür. Artýk O 
eskisi gibi yönetemeyecek 
ve yýðýnlar da eskisi gibi 
yönetilmek istemeyecektir. 
Ýçte ve dýþtaki egemen 
güçler için bunu önlemenin 
yolu sistem içinde bir de-
ðiþikliðe gitmektir, Erdo-
ðan'ý bir baþkasýyla deðiþ-
tirmektir. Sistem içinde bir 
deðiþiklik onlar için en iyi 
çözümdür Þimdi  AKP 
içindeki muhalifler bile onu 
devirmek için harekete ge-
çirilebilir, onlar yeni partiler 
kurmaya, AKP'yi parçala-
maya teþvik edilebilir. Gül, 
Babacan, Davutoðlu pusuya 
yatmýþ beklemektedirler.

Ýç ve dýþ egemen güç-
lerin bu planlarýna çomak 
sokacak, Erdoðan'ý 4,5 yýl 
daha iktidarda kalmasýný 
engelleyecek esas güç seçim 
kampanyasý boyunca taban-
da örülen Erdoðan faþizmine 
karþý olan muhalif ve de-
mokratik güçler arasýnda 
demokratik ittifaktýr ve 
ittifakýn ortak mücadele-
sidir. Bu seçim kampanyasý 
boyunca tabanda Türkü, 
Kürdü, Ermenisi, Rumu, 
Lazý, Gürcüsü, Alevisi, 
Sunnisi, Hýristiyaný, CHP'-
lisi, HDP'lisi, ÝYÝ Partilisi, 
muhalif AKP'lisi, MHP'lisi, 
devrimci demokratý, komü-
nisti, proleteri, köylüsü, 
esnafý, aydýný, kadýný, genci 
hep birlikte faþizan Erdoðan 
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diktatörlüðüne bir darbe 
indirmek için birlikte ça-
lýþtýk. Darbeyi indirdik. 
Þimdi görev Erdoðan'ý 
devirinceye kadar bu ortak 
mücadeleyi sürdürmektir, 
birliðimizi güçlendirmektir. 
Geçmiþte bunun için en 
büyük engel Erdoðan'ýn 
yarattýðý Kürt ve PKK, APO 
düþmanlýðý, Ermeni ve Rum, 
Pontus karþýtlýðý idi. Bu 
seçim kampanyasý boyunca 
bunlarýn hepsi iflas etti. 
Kürtlerden, APO'dan medet 
bek leyen ,  ona  e lç i l e r  
gönderen Erdoðan'ýn kendisi 
oldu. Pontus Rumlarýnýn 
katilinin Topal Osman 
olduðu ortaya çýktý. Ne PKK, 
ne APO, ne Pontus artýk tabu 
deðildir. Bunlar bizim 
ülkemizin sorunlarýdýr. Bu 
sorunlar üzerinde özgür tar-
týþmayý kimse engelleye-
mez. Bu seçim kampan-
yasýnýn en büyük kazaným-
larýndan biri budur. Þimdi 
bizler kendi aramýzdaki 
diyaloðu daha da geliþtir-
meliyiz, bunu Erdoðan fa-
þizmine karþý kalýcý bir 
mücadeleye dönüþtürme-
liyiz. Birlik olursak Erdo-
ðan'ý yenebiliriz.

Gelecek güzel günler 
bizim ellerimizdedir. Onu 
kazanmak ancak ortak 
mücadeleyle olur. 

Þimdi hep birden Türk, 
Kürt, Laz, Çerkes, Rum, 
Ermeni tüm Türkiye halk-
larýnýn eþitliði ve özgürlüðü 
temelinde yeni bir barýþçýl 
demokratik toplumsal uz-
laþma için çalýþalým.

Öcalan ve Demirtaþ dahil 

tüm politik tutuklularýn öz-
gürlüðü talebini yüksel-
telim!

Kürtlere karþý savaþýn, 
Pençe operasyonunun he-
men sonlandýrýlmasýný,  
Kürtlerle diyaloðun ve 
müzakerenin baþlatýlmasý 

için mücadele edelim
Erdoðan ancak bu mü-

cadeleler sonunda gider ve 
ülkemize demokrasi güneþi 
doðmaya baþlar.

23.06.2019 
TKP 1920
 www.tkp-online.com

Güzel günler göreceðiz 
çocuklar,
güneþli günler
göre- ceðiz...
Motorlarý maviliklere 
süreceðiz çocuklar,
ýþýklý maviliklere
süre- -ceðiz...
Açtýk mýydý hele bir
son vitesi,
adedi devir.
Motorun sesi.
Uuuuuuuy! çocuklar kim 
bilir
ne harikûlâdedir
160 kilometre giderken 
öpüþmesi...
Hani þimdi bize
cumalarý, pazarlarý çiçekli 
bahçeler vardýr,
yalnýz cumalarý
yalnýz pazarlarý.
Hani þimdi biz
bir peri masalý dinler gibi 
seyrederiz
ýþýklý caddelerde 

maðazalarý,
hani bunlar
77 katlý yekpare camdan 
maðazalardýr.
Hani þimdi biz haykýrýrýz
açýlýr kara kaplý kitap:
zindan.
Kayýþ kapar kolumuzu
kýrýlan kemik
kan.
Hani þimdi bizim soframýza
haftada bir et gelir.
Ve
çocuklarýmýz iþten eve
sapsarý iskelet gelir.
Hani þimdi biz.
güzel günler göreceðiz 
çocuklar
güneþli günler
göre- ceðiz.
Motorlarý maviliklere 
süreceðiz çocuklar,
ýþýklý maviliklere
süre- ceðiz...

Nâzým Hikmet RAN
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Yeni Bir Atýlým Dönemi                                       - Bölüm: 2
1920 1920

„Türkiye Komünist Partisi, çaðýmýzýn devrimci teorisi bilimsel sosyalizmi kendisine 
kýlavuz edinmiþ uluslararasý iþçi sýnýfýnýn Marksist-Leninist bir partisidir. Ýþçi sýnýfýnýn 
öncülüðünde savaþ vererek proletarya diktatörlüðüyle sosyalist bir toplumun inþasýna ve 
nihai hedef olarak sýnýfsýz komünist bir topluma ulaþmayý amaçlamaktadýr. Proleter devrim 
iþçi sýnýfýnýn eseridir, ancak tüm tarihsel deneyler göstermiþtir ki, Marksist-Leninist bir 
komünist partisi olmadan, iþçi sýnýfý sosyalizme, komünizme ilerleyemez. “

TKP Yeniden Nasýl Ayaða Kaldýrýlýr?

Komünist kadrolarýn ideolojik ve politik 
özgüllükleri

Devrim ve zor kullanma
evrim genel olarak tüm toplumun ya 
da tek tek toplumsal alanlarýn nitel 
olarak kökten dönüþtürülmesidir. D

Sosyal devrimler toplum geliþmesinde nitel 
sýçramalarý ifade eder; sonuçta tarihsel geli-
þim sürecini tamamlamýþ, miadýný doldur-
muþ, eskimiþ sosyo-ekonomik yapý geliþkin, 
ileri, yeni toplumsal formasyon tarafýndan 
ortadan kaldýrýlýr. Uzlaþmaz sýnýfsal toplum-
larda sosyal devrimler yasallýktýr. Nedeni; 
geliþen üretici güçlerle miadýný doldurmuþ, 
zamaný geçmiþ üretim iliþkileri arasýndaki 
çeliþkide yatar. Bu çeliþki, yükselen dev-
rimci sýnýfla eskimiþ üretim iliþkilerini ve bu 
iliþkiler üzerinde kurulu sosyal ve politik 
düzeni her türlü araçla, özellikle devlet gü-
cüyle savunan gerici sýnýf arasýndaki sýnýf 
savaþýnýn temelidir. Çeliþkinin çözümü dev-
rimdir, sosyal devrim sýnýf savaþýnýn zir-
vesidir. Sosyal devrimin ana özelliði devlet 
erkinin egemen gerici sýnýfýn elinden dev-
rimci sýnýfýn eline geçmesidir. Bunun için her 
sosyal devrim bir politik devrimdir. Ýktidarýn 
bir sýnýftan diðerine geçmesi demek, mülki-
yet iliþkilerinin deðiþmesi demektir.

Bugün miadýný doldurmuþ kapitalist 
toplumdaki bu mücadele devrimci sýnýf olan 
proletarya ile gerici sýnýf olan burjuvazi ara-
sýndaki sýnýf savaþýdýr. Bu sýnýf savaþýnýn 
bugün keskinleþtiði yer en gerici tekelci bur-
juvaziyle geniþ halk yýðýnlarý arasýndaki çe-

liþkidir. Bu çeliþkinin çözümüyle gelecek 
devrimde, gerici, antidemokratik, baskýcý 
iktidara proletarya ve müttefikleri tarafýndan 
son verilir ve iktidar proletarya ve baðla-
þýklarýnýn, halkýn eline geçer. Demokratik 
dönüþümler, hak ve özgürlükler gerçekleþti-
rilir, üretim ve üretici güçler hýzla geliþtirilir, 
geliþmiþlik düzeyine göre özel mülkiyet 
tedricen kaldýrýlýr, yerine toplumsal mülkiyet 
geçirilir. Üretim araçlarý, fabrikalar ve iþlet-
meler, toprak kamulaþtýrýlýr, bunlarýn hepsi 
toplumsal mülkiyet haline dönüþtürülür. 
Ama bu çok zor bir süreçtir, çetin sýnýf müca-
deleleri gerektirir, kim-kimi savaþý þiddet-
lenir.

Bunun için önce iktidarý demokratik güç-
lerin almasý gerekir. Ama erki elinde tutan 
tekelci büyük burjuva iktidarýný iþçi ve 
emekçilere, halkýn çoðunluðuna býrakmak 
istemez. Baskýya, þiddete baþvurur. Buna 
karþý iþçi sýnýfý ve demokratik güçler kendi-
lerini savunmak zorunda kalýrlar. Bu nedenle 
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de sýnýf, iktidar mücadelesinin barýþçýl veya 
barýþçýl olmayan zorla, silahla olup olma-
masý, bir iç savaþa dönüþüp dönüþmemesi 
iþçi sýnýfýnýn, emekçilerin, halklarýn tutu-
muna deðil, burjuvazinin, egemen güçlerin 
tutumuna baðlýdýr. Ýþçi sýnýfýnýn, emekçilerin 
ve halklarýn isteði, iktidarý bir iç savaþa 
vardýrmadan demokratik ve barýþçýl yollar-
dan almaktýr.

Ama burjuvazi kendi köhnemiþ iktidarýný 
asla býrakmayacaðý ve mülkiyetinin elinden 
alýnmasýna ve kaldýrýlmasýna asla razý olma-
yacaðý için, iþçi sýnýfýna, emekçilere, köy-
lülere, halklara karþý savaþ açar. Erkini ve 
mülkiyetini vermemek için her türlü mani-
pülasyona, zorbalýða, þiddete 
ve silaha baþvurur, iþçi sýnýfýna 
ve emekçi yýðýnlara, halklara 
karþý baský ve terör uygular, 
onlarý zorla egemenliði altýnda 
tutmaya çalýþýr. Uygulanan bu 
þiddete karþý koymak ve üs-
tündeki baskýyý atmak için iþçi 
sýnýfý ve emekçi kitleler, köy-
lüler, halklar da burjuvaziye 
karþý ayný yöntemle, zorla, si-
lahla cevap vermek durumun-
da kalýrlar. Ýþçi sýnýfý, emek-
çiler ve halklar sömürüden, yokluk ve se-
faletten, baskýdan kurtulmak, özgür, de-
mokratik bir toplum düzeni istemektedirler. 
Burjuvazi ise iþçi sýnýfýný ve emekçileri, 
köylüleri, halklarý sömürmeden var olamaz; 
baský ve þiddet uygulamadan erkte kalamaz. 
Bu sömürü, baský, þiddet onun doðasýnda, 
özünde vardýr. Bunun için sýnýf savaþýmýnda, 
demokrasi ve özgürlükler mücadelesinde zor 
kullanmak kaçýnýlmazdýr, yasallýktýr. Ýþçi ve 
emekçiler, köylüler ve halklar ancak burju-
vazinin zoruna karþý zor kullanarak dire-
niþini kýrabilir, yenebilir, sömürüden ve 
baskýdan kurtulabilir, özgür olabilirler. Zor 
kullaným silahlý da, silahsýz da olabilir.

Silahlý mücadele, þiddet iþçi sýnýfýnýn seç-
tiði, tercih ettiði deðil, burjuvazi ve dev-
letinin kendisine dayattýðý yöntemdir. 
Sömürü ve baskýdan kurtuluþun yoludur. Ýþçi 

sýnýfý ve emekçiler için amaç silahlý savaþ 
deðil, barýþçýl, demokratik yoldur. Ýþçi ve 
emekçi halk yýðýnlarýnýn, devrimci güçlerin 
en geniþ birliði oluþtuðunda, yenilmez güç 
durumuna yükseldiðinde ve burjuvazi de 
yönetemeyecek duruma geldiðinde, silahlý 
güçlerinin daðýlmaya, parçalanmaya baþ-
ladýðý çok özgül dönemlerde, iþçiler, köy-
lüler, emekçiler, halklar, askerler ve ay-
dýnlarýn oluþturduðu geniþ cepheyle birlikte 
silaha baþvurmadan iktidarý alabilir, iç savaþý 
önleyebilir. Ama mücadelenin buraya 
evrilebilmesi için, iþçi sýnýfýnýn, emekçilerin 
ve halklarýn silahlý savaþýma, barýþçýl 
olmayan yola her zaman hazýr olmasý, burju-

vaziyi silahla saldýramayacak 
duruma getirmesi gereklidir. 
Burjuvazinin zorunu önlemek, 
ona karþý güçlü, savaþkan bir 
halk iradesi ve zoru oluþtur-
makla mümkündür. Aksi halde 
iç savaþ kaçýnýlmazdýr. Devri-
min barýþçýl ya da barýþçýl ol-
mayan yollardan geliþip geliþ-
meyeceðinden baðýmsýz ola-
rak, kadrolarýn en geniþ iþçi ve 
emekçi yýðýnlarýný örgütleme-
si, büyük bir güç oluþturmasý 

ve her an silahlý savaþa hazýr olmasý zo-
runluluðunu kavramasý gerekmektedir. Ör-
gütlü yýðýn, burjuvazinin zoruna karþý en bü-
yük zordur. Böylesi bir güç oluþturulduðun-
da burjuvazinin silahlý zora baþvurmasýný 
engellenebilir ve devrim barýþçýl yollardan 
demokratik olarak gerçekleþebilir.

Zor kullanmaya, barýþçýl olmayan yola, 
silahlý savaþa bir örnek, günümüz Tü-
rkiye'sinde Kürt halký ile Türk devleti ara-
sýndaki çeliþkinin, ulusal çeliþkinin aldýðý 
boyuttur, Türk devletinin baskýsý ve bu bas-
kýya karþý Kürt halkýnýn silahlý direniþidir. 
Türkiye'de burjuva devriminin çözmediði, 
bilinçli olarak yarattýðý, Türkiye halklarýyla, 
özellikle Kürt halkýyla Türk egemen güçleri 
arasýndaki çeliþki Türkiye toplumunun baþ 
çeliþkisidir. Bu çeliþki barýþçýl yollardan, 
zora gerek kalmadan çözülebilir. Bunun için 

Burjuvazinin 
zorunu önlemek, 
ona karþý güçlü, 

savaþkan bir halk 
iradesi ve zoru 
oluþturmakla 

mümkündür. Aksi 
halde iç savaþ 
kaçýnýlmazdýr.
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Türk devletinin Kürtler üzerinde uygulanan 
ulusal baskýya, asimilasyona, inkâr ve imha-
ya son vermesi, uluslarýn kendi kaderini 
belirleme hakkýný tanýmasý, Kürt Özgürlük 
Hareketinin temsilcileriyle barýþ masasýna 
dönmesi ve barýþ görüþmelerine baþlamasý 
gerekmektedir. Türk devleti baskýya ve asi-
milasyona son vermediði, barýþ masasýna ge-
ri dönmediði, silaha baþvurduðu sürece, Kürt 
halkýnýn önünde özgürlüðü için direnmek-
ten, silaha sarýlmaktan baþka bir yol kalma-
maktadýr.

Silahlý savaþ Kürtlerin tercihi deðildir. 
Barýþ masasýný deviren Türk devletinin Kürt-
lere dayatmasýdýr. Türk devletinin barýþ ma-
sasýna dönmesi ise, Kürtlerin 
direniþinin yaný sýra, Türk 
yýðýnlarýnýn da yaratacaðý de-
mokratik zora, demokratik çý-
kýþlarla hükümet üzerinde o-
luþturacaðý baskýya baðlýdýr. E-
ðer bugün Türk sol, demokrat, 
devrimci güçleri Türk halkýna 
Kürt halkýnýn mücadelesinin 
haklý bir mücadele olduðunu, 
ayrýlma veya eþitlik temelinde 
birlikte yaþama yönünde öz-
gürce kendi kaderini belirleme 
hakký bulunduðunu anlatýr ve ikna ederse, 
Batýda Kürt halkýyla dayanýþma yükselirse, 
devlet Kürtlerle barýþ masasýna yeniden 
oturmak zorunda kalýr, barýþçýl olmayan 
yoldan, tekrar barýþçýl yola geçilmiþ olur.

Barýþçýl yola geçmek, yani devleti zora 
baþvurmaktan vazgeçirmek, halklarýmýzýn 
ortak mücadelesi ve dayanýþmasýný örgütle-
yerek doðacak devrimci güç, devrimci irade 
ve devrimci-demokratik zor ile mümkündür. 
Bu ortak mücadele, ortak güç ve zor Tür-
kiye'nin demokratikleþmesinin ve özgürleþ-
mesinin garantisidir, Türkiye'nin demokra-
tikleþmesi sýnýf savaþýnýn güçlenmesinin, te-
mel çeliþkinin, emek sermaye çeliþkisinin 
çözümünün ön koþuludur.

Kürt halkýnýn direniþinin, silahlý 
baþkaldýrýsýnýn haklýlýðý

Baský ve baþka devletin egemenliði altýn-

da olan bir halkýn bu baský ve egemenliðe 
karþý koymasý, özgürlüðü için, ulusal de-
mokratik haklarý için savaþmasý en doðal 
hakkýdýr. Hiçbir halk baþka bir halkýn boyun-
duruðu altýnda yaþamayý içselleþtiremez. 
Tarih ayný zamanda halklarýn ulusal ve sos-
yal baskýya karþý savaþ tarihidir. Günümüzde 
batýda bu savaþlar yürüyüþ, miting, toplantý, 
plebisit-halk oylamasý gibi barýþçýl 
yöntemlerle yapýlmaktadýr. Bu olanaklarýn 
olmadýðý yerlerde de baskýya karþý barýþçýl 
olmayan yöntemlerle, silahla mücadele 
edilmektedir. Dünyada, özellikle ulusal kur-
tuluþ savaþlarýnda her ikisinin de örnekleri, 
ayrýca her kiºinin birlikte yürüdüðü yerler de 

vardýr.
Ama Türkiye'deki ulusal 

sorun, dünyada ortaya çýkan 
ulusal sorunlardan, hatta ki-
taplarda yazan, açýklanan ulu-
sal sorundan, sömürge soru-
nundan çok çok farklýdýr. Ki-
taplarda anlatýlan, dünyada 
gözlenen ulusal sorunlarda, 
sömürgelerde baský altýnda 
olan halkýn dilini ve kimliðini 
inkâr durumu yoktur. Ýngilizler 
Hindistan'ý, Afrika'yý zapt edip 

sömürgeleþtirirken, “Sen bundan sonra 
Hintli olmayacaksýn, Afrikalý olmayacaksýn, 
Hintliliðini, Afrikalýlýðýný inkâr edeceksin, 
Ýngiliz olacaksýn” diye baský yapmadý. 
Böyle baský zapt edilen, sömürgeleþtirilen 
ülkelerin hemen hiçbirinde görülmedi. Ýn-
giltere, Kanada, Ýspanya, Rusya gibi çok 
uluslu ülkelerde de sorunlar, halklarýn dire-
niþleri vardýr, ama bu sorunlar halk oyla-
malarýyla çözülmektedir. Bu ülkelerde belli 
ölçülerde gönüllü asimilasyonlar bile yaþan-
maktadýr.

Ama Türkiye'deki gibi Kürtler üzerinde 
sömürgecilik, zorla asimilasyon Ýran ve 
Irak'ta bile yok. Ýran ve Irak'ta azýnlýklar ken-
dilerini olduklarý gibi ifade edebilmektedir-
ler. Türkiye'deki asimilasyonda, sömürge-
cilikte barbarlýk var; halklarýn dili yasak-
lanmýþ, kimlikleri inkâr edilmiþ, Kürt, Çer-

Türkiye'nin
demokratikleþmesi

sýnýf savaþýnýn
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kes, Laz diye kendisini halkýnýn adýyla ifade 
etmesi engellenmiþ, Türk diye ifade etmeye 
zorlanmýþ, Türkiye'de yaþayan herkes Türk 
olmak zorunda býrakýlmýþtýr. Ýnsanlýk onuru 
ancak bu kadar ayaklar altýna alýnabilir. 
Cumhuriyet`in kuruluþundan beri Türki-
ye'deki halklar böylesine insanlýk dýþý bir 
barbarlýkla karþý karþýyadýr, esaret altýndadýr. 
Türk devletinin inkâr ve imha politikasýnda 
Türkiye'de bir Kürt halkýnýn var olduðu ger-
çeði yoktur. Bunun için Kürtlerle konuþma, 
görüþme, barýþ diye bir sorunu da yoktur.

Esaret altýndaki Kürt halkýna direnmek, 
silaha sarýlmak dýþýnda bir yol býrakýlmadý. 
Kürt halký cumhuriyet tarihinde 29 kez 
baskýya karþý silaha sarýldý, ayaklandý. Türk 
Devleti Kürt halkýnýn direniþini kýrmak, 
sürekli asimile etmek, baský altýnda tutmak 
için Kürdistan'da özel iþgal ve sömürge 
düzeni oluþturdu. Dün de bugün de asker, 
polis ve güvenlik güçleri Kürdistan'da 
yasalarý, hukuku yok sayýyor, istediði gibi 
zulmetmeyi kendine hak görüyor. Bu ko-
þullarda Kürt halký her fýrsatta ayaklanmak 
zorunda kaldý. Kemalisti ya da Ýslamcýsý 
egemen güçler, geçmiþte CHP ve diðer parti 
iktidarlarý ve bugün de AKP, Türkiye'deki 
halklardan zorla Türk-Ýslam sentezi teme-
linde sûni bir Türk milleti yaratma proje-
sinden vazgeçmediler. Bu tasarýmý hayata 
geçirmeye çalýþtýklarý sürece Kürtler ve di-
ðer halklar Türk olmayý kabul etmeyecekler, 
direniþi, savaþýmý sürdüreceklerdir.

Baský ve asimilasyonu, Türklüðü, Türk 
olmayý reddeden Kürt gençleri 80'li yýllarda 
yeniden silahlý savaþým baþlattýlar. Bu Kürt 
gençleri, Ankara ve Ýstanbul'daki 68 hare-
ketinde, 70'lerdeki hareketlerde yer aldýlar, 
dünyadaki devrimci geliþmelerden, ulusal 
kurtuluþ hareketlerinden esinlendiler. Ba-
rýþtan söz etmeyen, ulusal zulmü sürdüren 
egemenlerin silahlý gücüne ayný güçle kar-
þýlýk vermeden özgürlüðün kazanýlamaya-
caðýný saptadýlar. Bu fikir ve eylemlerin için-
de doðan PKK Kürdistan'da Türk devletinin 
zulmünün kýrýlabileceðini gösterdi. Halkýn 
büyük çoðunluðu onlarý Kürdistan Özgürlük 

Hareketi`nin önderi ve ordusu olarak baðrýna 
bastý, etle týrnak gibi oldular. Kürt halkýnýn 
kurtuluþ umudu PKK Kürt Özgürlük Hare-
keti`nin bel kemiði, onun silahlý, devrimci, 
demokratik, siyasi örgütüdür. Silahlý bir 
örgütün demokratik, siyasi olmasý önüne 
koyduðu hedeflere ve eylem yöntemlerine 
baðlýdýr. PKK, Kürt halký ve halklarýn öz-
gürlüðü, Türkiye'nin demokratikleþmesi he-
defini önüne koymuþtur. Barýþçýl yol ka-
patýldýðý için silahlý yollardan hedefine ulaþ-
maya çalýþýyor. Eylemlerinde sivil halký de-
ðil, daha çok devlet güçlerini karþýsýna 
alýyor. Ama barýþ olasýlýðýný hiçbir zaman 
elden býrakmýyor. Türk devleti ise uzatýlan 
zeytin dallarýný kýrýyor, barýþ masalarýný de-
viriyor. Egemen güçlerin PKK'ye terör 
örgütü yaftasýný yakýþtýrmasý, halk yýðýnlarý 
önünde itibarsýzlaþtýrmaya çalýþmasý, 
Kürtler ve Orta Doðu halklarý üzerinde 
yarattýðý özgürlük ve demokrasi akýmýný kü-
çültmeyi amaçlamaktadýr. Ama bu poli-
tikalar hep baþarýsýzlýkla sonuçlanmaktadýr.

Ulusal sorun ayný zamanda sýnýfsaldýr ve 
birbirinin karþýsýna konulamaz. Ulusal 
Özgürlük hareketlerinde en önde savaþan 
iþçi, köylü, emekçi yýðýnlardýr. Ýþçi ve emek-
çi yýðýnlarýn Ulusal Özgürlük Savaþýnda 
hegemon olmasý bilinç ve örgütlülük düze-
yine baðlýdýr. Kürt Özgürlük Hareketinde 
iþçi, köylü ve emekçi yýðýnlarýn etkinliði 
oldukça yüksektir. Eksik olan Türk iþçi, 
köylü ve emekçilerinin Kürt Özgürlük Sa-
vaþýna desteði, destekten de öte, bunun ayný 
zamanda kendi savaþý olduðunu görmeme-
sidir. Türk iþçi ve emekçileri böyle bir 
yaklaþýmdan ne yazýk ki uzaktýrlar. Kürt 
Özgürlük Hareketi yalnýz Kürdistan'ýn deðil, 
Türkiye ve Orta Doðu'nun demokratikleþ-
mesi için de savaþýyor. Kürtler özgürleþme-
den Orta doðu demokratikleþemez. De-
mokratikleþme Türk iþçi sýnýfýnýn da önünde 
duran en acil savaþýmdýr. Kürt Özgürlük Ha-
reketi ile Türk iþçi sýnýfýnýn yakýn hedefleri; 
halklarýn özgürleþmesi, Türkiye'nin demok-
ratikleþmesidir. Türk iþçi sýnýfýnýn bu sava-
þýmda felç durumda oluþunun nedeni saf-
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larýnda þovenizmin, Türk milliyetçiliðinin 
etkin olmasýdýr. Milliyetçilik ve þovenizm 
iþçi sýnýfý ideolojisine tümden terstir. Ýþçi 
sýnýfý Enternasyonalist'tir; sömürü, baský ve 
zulmün olduðu her yerde, oradaki sýnýf kar-
deþlerinin yanýnda savaþýr. Kürt iþçi, köylü 
ve emekçilerinin Türk egemenlerine karþý 
verdiði mücadelede Türk iþçi, köylü ve 
emekçilerinin onlarýn yanýnda yer almasý 
gerekir. Kaldý ki Türk egemenlerine karþý 
savaþým Türk iþçilerinin kendi ana sava-
þýmýdýr. Bu mücadelede Türk iþçi ve emek-
çilerinin Kürt iþçi ve emekçileriyle birlikte 
olmamasý, Türk egemenlerinin iktidarýný 
güçlendirmekte, milliyetçilikle kendisini 
esir almasýný kolaylaþtýrmaktadýr. Milliyetçi 
olan, egemenlerin esiri olan iþçi sýnýfý sömü-
rüye, baskýya karþý ekmek 
için, demokratik hak ve öz-
gürlükler için savaþamaz. 
Bugün Türk iþçi sýnýfýnýn bu 
durumu egemen güçlerin 
iktidarýný uzatmaktadýr. Türk 
iþçi sýnýfýnýn önünde duran 
görev; Türk milliyetçiliðini 
üzerinden atmasý, Kürt 
emekçileriyle birlikte Kürt 
özgürlüðü ve Türkiye'nin 
demokratikleþmesi için 
savaþmasýdýr. Kürt halký ve 
diðer halklar özgür olma-
dýkça Türk halký özgürleþe-
mez, Türkiye demokratikleþemez. Sýnýf mü-
cadelesiyle Kürt halkýnýn özgürlük müca-
delesi böylesine birbirine girifttir. Ancak öz-
gür olan halk ayrýlma, ayrý devlet kurma 
veya demokratik bir cumhuriyette birlikte 
yaþama yönünde karar verebilir.

Ne ki Türk sol ve demokratik güçleri 
sýnýfsal olanla ulusal olan arasýndaki iliþkiyi, 
Kürtlerin mücadelesi desteklenmeden sýnýf 
savaþýnýn baþarýsýz olacaðýný görememekte-
dir. Onlar, Kürtlerin Orta doðu'da böylesine 
güçlü hareket yarattýðýna þaþmakta, Kürtler 
statü isteyerek emperyalizmin oyununa 
geldiði, hatta onunla iþ birliði yaptýðý gibi 
Kürt halkýna, Kürt Özgürlük Hareketine 

haksýz suçlamalar yöneltmektedir. Onlara 
göre; küreselliðin egemen olduðu, ulusal 
devletlerin kalkacaðý dünyada Kürtlere statü 
istemek, bir Kürt devleti kurmaya kalkmak 
anakronizmdir. Onlar hâlâ iki sistem 
mücadelesi döneminde olduðu gibi; Kürtler 
bizimle birlikte olsunlar, biz onlara abilik, 
ablalýk yapalým düþüncesindedirler.  

Ýþçi sýnýfýnýn kurtuluþu insanlýðýn 
kurtuluþu olacak; Proletaryanýn savaþýmý 
sonunda yalnýz iþçi ve emekçiler deðil, tüm 
ezilenler, halklar, tüm insanlýk sömürüden, 
baskýdan, zulümden kurtulmuþ olacaktýr. 
Dünya iþçi ve komünist hareketi, proletarya 
hareketi, sosyalizm yýllarca tüm ezilen 
halklarýn, azýnlýklarýn, kadýnlarýn, gençlerin, 
sosyal ve kültürel gruplarýn umut ve çekim 

merkezi, müttefiki olmuþtur. 
Reel sosyalizm yýkýldýktan 
sonra, iþçi sýnýfýnýn doðal 
müttefiki durumunda olan 
ulusal kurtuluþ hareketleri, 
kadýn hareketleri, kapitalist 
düzende aþaðýlanan ve hor-
lanan, baský gören sosyal, 
kültürel, dinsel ve etnik 
gruplar arkalarýndaki büyük 
bir desteðin kaybolduðunu, 
kapitalizmle tek baþýna karþý 
karþýya kaldýklarýný gördü-
ler.

Kapitalist, emperyalist 
baský ve sömürüye karþý her sosyal, dinsel, 
etnik grup ve halk tek baþýna savaþmak ve 
boðuþmak zorunda kaldý. Tek tek ülkede iþçi 
sýnýfý örgütlerinin, komünist partilerinin da-
ðýnýklýðý, ortak bir cephenin yaratýlamamasý 
bu süreci daha da hýzlandýrdý. Her grup ve 
halk kendisi için maksimum çýkarlar sað-
lama yoluna girdi. Özellikle Amerikan sos-
yologlarý, Neo-con'lar, antikomünist, anti-
sovyet sözde aydýnlar bu yeni durumun teo-
risini yapmaya, kapitalist-emperyalist baský 
altýndaki bu sosyal grup ve halklarýn iþçi 
sýnýfý ile aralarýný açmaya, iþçi sýnýfýnýn 
dünya görüþünden baðýmsýz hareketler ya-
ratmaya kalkýþtýlar. Huntington'un “Kültür-

Türk iþçi sýnýfýnýn 
önünde duran görev; 
Türk milliyetçiliðini 
üzerinden atmasý, 
Kürt emekçileriyle 

birlikte Kürt 
özgürlüðü ve 
Türkiye'nin 

demokratikleþmesi 
için savaþmasýdýr.
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ler Çatýþmasý”, Negri'nin “yeni çoðulculuk” 
görüºleri, Wallerstein, Hobsbawn gibilerinin 
teorileri bunlara örnektir. Attac, Dünya 
Sosyal Forumu gibi kuruluþlar bu dönemde 
çýkan küresel kapitalizmi eleþtiren 
kuruluþlardýr. Bunlarýn amacý kapitalizmi 
kaldýrmak deðil, eleþtirmek, iyileþtirmek, 
reforme etmek, demokratikleþtirmek, daha 
iyi iþlerliðini saðlamak, yýðýnlar için 
tahammül edilir hale getirmektir. Bu 
teorisyenler özellikle ezilen etnik gruplarýn 
baskýya karþý mücadelelerinin arttýðýný, ama 
bunlarýn bir ulusal devlete evrilmesinin 
yanlýþ olduðunu, ulusal devletler çaðýnýn 
geçtiðini yaymaya çalýþmaktadýrlar. 

Küresel dünyadaki bu geliþmelerin etkisi 
altýnda kalan bazý Türk sol ve demokratik 
güçler, Kürtlerin kendi devletlerini veya 
politik birimlerini veya öz-yönetimlerini 
oluþturmak, bir statüye kavuþmak iste-
melerini, emperyalizmin, özellikle ABD 
emperyalizminin bir oyunu, onun Türkiye'yi 
bölecek olan bir BOP, Büyük Orta doðu 
Projesi olarak görmektedirler. Bu ise bir çar-
pýtmadýr. ABD'nin Orta doðu petrollerine, 
Kürt petrolüne hükmetmek için birçok 
projeleri vardýr. Türkiye'nin de vardýr. Tür-
kiye'de emperyalist bir ülkedir. Özellikle 
Orta Doðu'da yayýlmak istemektedir. Bunun 
için ÝÞÝD'i desteklemekte, ÝÞÝD'i Kürtlerin 
üstüne sürmekte, Kürtlere baský yapmak-
tadýr. Kürtler de baskýya karþý çýkmakta, 
savaþmakta, bu savaºta kendilerine 
“müttefik” aramaktadýrlar. ABD, Rusya, 
Ýngiltere, Fransa, Almanya gibi emperyalist 
devletlerle konuþmakta, emperyalistler 
arasýndaki, özellikle Türk emperyalistleriyle 
diðer emperyalist devletler arasýndaki çe-
liþkilerden yararlanmaktalar, bu çeliþkileri 
özgürlüklerini elde etmek, en azýndan ÝÞÝD 
teröründen kurtulmak için kullanmak-
tadýrlar.

Bu, baský altýndaki bir halkýn en doðal 
hakkýdýr. Eðer Türk sol ve demokratik güç-
leri, Türk iþçilerinin çoðunluðu þoven ve 
milliyetçi olmasalardý ve Kürt Özgürlük Ha-
reketiyle ittifak kursalardý, Türk devletinin 

baskýlarýna karþý birlikte savaþsalardý, hem 
Kürt Özgürlük Hareketinin emperyalist-
lerden “destek” aramasýna gerek kalmaz, 
hem de Türkiye halklarý ve iþçi sýnýfý Erdo-
ðan gibi faþist bir diktatörü çoktan baþýndan 
atmýþ, ülke demokratikleþmiþ olurdu. Kaldý 
ki Kürtler yaþadýklarý topraklarda Kürtlerin 
egemenliðinde bir ulusal devlet yaratmak 
için savaþmýyorlar, Kuzey Suriye'de olduðu 
gibi orada yaþayan diðer halklarla birlikte bir 
ulusal devlet anlayýþýna karþý demokratik 
yapýlar, þuralar oluþturmakta, “özgür halk-
larýn özgür birliðine” dayalý yeni demok-
ratik bir devlet örneði yaratmaktadýrlar. 

Ayrýca burjuva sol aydýn ve demokratla-
rýnýn Türkiye'nin bölüneceðinden korkmala-
rý Türkiye gerçeðini tanýmamalarýndan veya 
tanýmak istememelerinden ileri gelmektedir. 
Türkiye gerçeði; içinde Kürdistan, Lazistan, 
Ermenistan gibi birçok topraklarýn 
bulunduðu ve bu topraklar üzerinde o halk-
larýn ve diðer birçok halkýn yaþadýðý çok 
uluslu, çok dinli, çok kültürlü bir ülke 
oluþudur. Ýsteyen halkýn ayrýlma hakký var-
dýr. Kürt halký da ayrýlabilir. Bu onun en 
doðal hakkýdýr. Türkiye'nin bölünme gerçeði 
kendi varoluþ gerçeðidir. Önce bu gerçeðin 
kabulü gerekir. Kaldý ki Kürt halký ayrýlmak 
istemediðini, demokratik bir Türkiye 
Cumhuriyetinde Türklerle ve diðer Türkiye 
halklarýyla birlikte eþitlik, özgürlük, 
özerklik ve barýþ temelinde birlikte yaþamak 
istediðini defalarca beyan etti. Türk devleti 
ise bunlara hep kulaðýný týkadý ve týkýyor, 
Kürtlere baský yapmaya, baþlarýna bomba 
yaðdýrmaya, onlarý asimile etmeye, tek Türk 
milleti yaratmaya devam ediyor. Bu koþul-
larda bir gün Kürtler yeter deyip, Kürdistan 
olan kendi topraklarýnda ayrý devlet kurduk-
larýný ve ayrýldýklarýný ilan edeceklerdir. O 
zaman bu parçalanmanýn, bölünmenin so-
rumlusu Türk devleti ve onun baský ve asimi-
lasyon politikasýna karþý çýkmayan Türk sol 
ve demokratik güçleridir, iþçi sýnýfý olacaktýr. 
ABD'nin BOP ya da Rusya'nýn Akdeniz'e 
inme projesi deðildir. Kaldý ki, bu projeler 
Kürt ve Türk halkýnýn birliði ile dumura uð-
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ratýlabilir.
Kemalizm, Türk Milleti, Türk 

Milliyetçiliði ve ªovenizm
Kemalizm üzerine çok konuþulur. Ama 

onun gerçekte ne olduðu hiç tartýþýlmaz. Ya 
göklere çýkarýlýr ya da yerin dibine geçirilir. 
Kemalizm kimilerine göre yoktan var olma-
maktýr, modernleþmek, batýlýlaþmak, çað-
daþlaþmaktýr, laiklik, ulusalcýlýk, 7 düvele 
karþý direnmektir, antiemperyalistliktir. 
Kimilerine göre de Türkiye'yi doðudan, 
Ýslam'dan, kültürel köklerinden koparmak, 
ülkeyi batý kültürünün etkisine sokmaktýr, 
imparatorluðu, halifeliði yok etmektir. Ýlki 
Kemalizm'i putlaþtýran, öbürü lanetleyen 
yüzeysel, eklektik yorumlardýr. Kemalizm 
ne köklü bir modernleþme, aydýnlanma, 
laiklik ve antiemperyalistliktir, ne de Tür-
kiyeyi doðudan, tarihi ve Ýslami köklerinden 
zorla koparan bir harekettir. Kemalizm özü 
itibarý ile I. Dünya Savaþý so-
nunda daðýlan ve yýkýlan Os-
manlý Ýmparatorluðu üzerinde 
arta kalan halklardan burjuva-
zinin zorla Türk-Ýslam tezi te-
melinde modern bir devlet ve 
millet yaratma projesi ve ideo-
lojisidir.

Kemalizm görünüþte bir 
batýlýlaþma ve modernleþme, 
laikleþme ve doðudan kopuþ 
projesidir. Ama köklü bir 
modernleþme ve aydýnlanma 
projesi deðildir. Aydýnlanma 
özünde dinle hesaplaþma, 
dinin deðil, önce aklýn yolunda 
gitmektir. Kemalizm'de olduðu gibi, aydýn-
lanma Avrupa yaþam tarzýný halka yukarýdan 
zorla dayatmakla olmaz. Arabistan siyasal 
Ýslam ve kültüründen kopma ise yasakçýlýk-
la, Anadolu Ýslamý'ný, kültür ve yaþam tarzýný 
inkârla, küçümsemekle olmaz. Aydýnlanma 
ve modernleþme bizde de, hem üstte, hem 
tabanda Ýslam'la, özellikle siyasal Arabistan 
Ýslamý'yla, feodal anlayýþlarla ve kendi 
Anadolu Ýslam ve kültürüyle, yaþam tarzýyla 
akla ve bilime dayanan köklü bir tartýþmayý 

gerektirir. Kemalizm tam tersine, Ýslam ve 
feodal anlayýþlarla tartýþmadan ve onlarla 
uzlaþma içinde, Avrupa aydýnlanmacýlýðýný 
ve laikliðini tepeden halka dayatmýþ, halký 
kendi Anadolu kültürü ve tarihsel geliþi-
minden koparmýþ, yabancýlaþtýrmýþ, siyasal 
Ýslamý kendi Kemalizm ideolojisine yama-
mýþ, yeni bir Türk milleti yaratmak için 
kullan-mýþtýr. Kemalizm gerici, ýrkçý, faþi-
zan bir burjuva ideolojisidir. Bir burjuva 
ideolojisi olarak Kemalizm, Türk-Ýslam 
sentezi temelinde Türkiye'de, Anadolu'da 
yaþayan halklarý inkâr, imha ve zorla asilime 
ederek yapay Türk milleti, Türk ülkesi, Türk 
burjuvazisi, Türk kapitalizmi, üniter Türk 
devleti yaratma  projesidir.

Bir ülkede halklarýn uluslaþmasý kapi-
talist geliþimle birlikte olur. Osmanlýda 
kapitalizm geç ve çarpýk geliþtiði için bir 
ulus oluþamamýþtýr. Tersine çok uluslu, çok 

dinli, çok kültürlü Osmanlý 
yýkýlýp Cumhuriyet doðarken 
ulusun kim olduðu, ülkenin 
neresi olduðu tartýþmalýdýr. O 
zamanlar henüz Türk diye bir 
ulus, Türkiye diye bir ülke, 
Türk devleti diye bir devlet 
yoktu ve ortaya çýkan Yeni 
Osmanlýcýlýk, Panislamizm, 
Pantürkizm, Turancýlýk gibi 
akýmlarýn ulus ve ülke anla-
yýþlarý çeliþkilerle doludur ve 
o günün gerçeðini de yansýt-
maz. Panislamizm yürümez; 
halkýn yarýsý gayri müslümdir. 
Pantürkizm iþlemez; halkýn 
yarýdan fazlasý Türk deðildir, 

Turancýlýk iþlemez; vatan Turan, Orta Asya 
ve Altaylar deðildir. Elde tek Anadolu 
kalmýþtýr. Onun da Ýslamlaþtýrýlmasý ve 
Türkleþtirilmesi gerekmektedir. O dönemde 
bu anlayýþýn uygulanmasý sonunda Erme-
niler soykýrýma uðratýldý, Pontos Rumlarý 
imha edildi, kalanlar ve Batýdaki Rumlar 
mübadele edildi, Kürt isyanlarý kanla bas-
týrýldý.

O günün dünya koþullarýnda emperyalist 

Kemalizm 
görünüþte bir 
batýlýlaþma ve 
modernleþme, 
laikleþme ve 

doðudan kopuþ 
projesidir. Ama 

köklü bir 
modernleþme ve 

aydýnlanma projesi 
deðildir.
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güçlerin çýkarý, kuzeyde doðan yeni 
proletarya devleti Sovyetler Birliði karþý-
sýnda, Sevr'deki gibi parçalý bir Anadolu 
deðil, bu topraklar üzerinde güçlü, modern, 
batý yanlýsý tampon bir devlet gerektirdi. 
Lozan'da bu devletin sýnýrlarý ve ulusu belli 
oldu. 'Misak-ý Milli' yerine bugünkü Türkiye 
Cumhuriyeti sýnýrlarý kabul edildi. Dinsel 
eksende homojen bir halk oluþturmak için 
Anadolu'daki Hýristiyanlarla Yunanistan ve 
Balkanlar'da Osmanlýnýn dayanaðý olan 
Müslümanlaþmýþ Makedonlar, Arnavutlar, 
Ulahlar,  Rumlar mübadele edildi .  
Türkiye'de, Ýstanbul'daki küçük bir Hristiyan 
azýnlýk dýþýnda herkesin Müslüman olduðu 
bir çoðunluk kabul edildi. Bu çoðunluk genel 
olarak Müslüman görüldü ama hepsi Türk 
deðildi. Kürt, Laz, Çerkes, Rum, Ermeni, 
Arap, Arnavut, Boþnak, Roman, Süryani, 
Kafkas ve Balkan göçmeniydi. Dinsel olarak 
da hepsi Müslüman deðil, Sünni, Hanefi hiç 
deðildi; Alevi, Þafi, Zerdüþt, Ezidi, Süryani, 
Hristiyandý..

Türkiye tek halkýn, Türklerin ülkesi de-
ðildi. Güney Doðusu Kürdistan; çoðunlukla 
Kürtler yaþýyordu ve yaþýyor. Doðusu 
Ermenistan; Ermeni çoðunluk yaþýyordu. 
Doðu Karadeniz Lazistan; Laz çoðunluk 
yaþýyordu ve yaþýyor. Orta Karadeniz Pon-
tus; çoðunlukla Rumlar yaþýyordu. Diðer 
halklar Türkiye'nin dört bir yanýna yayýlmýþ, 
bazý yerlerde yoðun, bazý yerlerde daðýnýk 
olarak yaþýyorlardý. Ýttihat ve Terakki döne-
minde Ermeniler, Pontuslular soykýrýma 
uðradý, Kurtuluþ Savaþý sonunda Rumlar 
mübadele edildi. Cumhuriyet kurulurken 
Türkiye'de büyük bir halk olarak Kürtler ve 
sonra Lazlar, Çerkesler, Balkan ve Kafkas-
ya'dan gelen göçmen halklar bulunuyordu. 

Kemalistler, halkýn büyük çoðunluðunun 
ayrý halklardan, din ve mezheplerden ol-
masýný uluslaþma projelerinin önünde bir 
engel olarak gördüler. Ulus için homojen bir 
yapý gerekiyordu. Homojenleþtirmek için 
tüm halklarý Türk, farklý inançlarý sünni 
Müslüman yapmak gerekiyordu. Bu da an-
cak zor ve asimilasyonla saðlanabilirdi. 

Halklar kendi dillerini, kimliklerini, 
dinlerini, kültürlerini inkâr edip Türklüðü 
kabul edecekler, “Ne Mutlu Türküm” diye-
ceklerdi. Demeyenler zorla ezilecekti. Ýþte 
Kemalizm bu zorla asimilasyonun, halklarý 
inkâr ve imhanýn, tek dilli, tek dinli, tek 
bayraklý, vataný ve milletiyle bölünmez bir 
Türk devleti yaratmanýn, halklarý zorla Türk-
leþtirmek ve sünnileþtirmenin adýdýr. Sünni 
Müslümanlýk Türkleþtirmenin harcýdýr. “Ne 
mutlu Türküm diyene”, “Elhamdülillah, he-
pimiz Müslümanýz”, “Türk-Ýslam sentezi” 
gibi belgiler bu projenin gereðidir. Kema-
lizm Türk milliyetçiliði ve þovenizmdir, 
Türkiye'deki halklarý zorla asimile ederek 
yapay Türk ulusu yaratmaktýr. Bu mil-
liyetçilik ve þovenizmle Türkleri esir al-
maktýr.

Kemalistlerin neredeyse 100 yýldýr yapay 
Türk ulusu, Türk devleti yaratma, halklara 
zorla antidemokratik cumhuriyet dayatma 
projesi iflas etti. Þimdi önümüzdeki görev 
Türkiye'nin çok uluslu, çok dinli, çok kül-
türlü gerçeðinden hareketle yeni bir projenin 
yaratýlmasýdýr. Bu proje halklarýn, inanç-
larýn, kültürlerin eþitliðine, özgürlüðüne, 
özerkliðine dayanan demokratik cumhuriyet 
projesidir. Aslýnda bugün Türk sorunu, zorla 
Türkleþtirme sorunu vardýr. Türk olmayý 
kabul etmeyen, onurunu koruyan ve savunan 
halklarla sorunlar vardýr. Bunun için hemen 
hemen yüzyýllýk Cumhuriyet tarihi, halklarý 
zorla asimile etme, halklarýn bu zora karþý 
direnme tarihidir. Mustafa Kemal nispeten 
küçük ve daðýnýk olan halklarý, Lazlarý, 
Çerkesleri, diðer Kafkas ve Balkan halk-
larýný, diðer azýnlýklarý kolayca ezdi ve büyük 
ölçüde asimile etti. Ama Kürtleri ezemedi, 
asimile edemedi. Geçmiþten zengin bir 
direniþ geleneðine sahip olan Kürt halký 
asimilasyona karþý çýktý, isyan etti. Kürt hal-
kýnýn bu direniþi günümüzde büyüyerek sü-
rüyor. Ulusal sorun çözülmeden, ulusal baský 
kalkmadan Türkiye demokratikleþemez ve 
özgürleþemez.

Bir halka baský yapan halkýn kendisi de 
özgür olamaz. Kürt halkýna baský yapýldýðý 
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sürece Türk halký özgür olamaz. Özgürlük ve 
demokrasi Türklerin Kürtlere ve diðer 
Türkiye halklarýna yapýlan baskýya karþý çýk-
makla, Kürt halkýnýn direniþini destek-
lemekle saðlanýr. Bu da Kemalizm'in zorla 
Türkiye'deki halklarý asimile ederek yapay 
bir Türk milleti yaratmasýna karþý çýkmayý ve 
Türkiye'deki halklarýn kendi kaderini, 
ayrýlma ve ayrý devlet kurma hakkýný sa-
vunmayý, bir halkýn birlikte yaþama yönünde 
karar verdiðinde, ortak yaþamýn eþitlik, 
özgürlük, özerklik ve barýþ temelinde de-
mokratik bir cumhuriyette olacaðýný ilan 
etmektir. Baský, imha, inkâr ve asimilas-
yonun yeri tarihin çöplüðüdür, gündemde 
olan eþitlik, özgürlük, özerklik, barýþ ve de-
mokrasidir.  

Kemalistlerin içinde kendisini demokrat, 
ilerici, devrimci diye niteleyen olabilir. Ama 
onlar Kürt halkýna uygulanan asimilasyona 
sessiz kaldýklarý, dahasý 
doðru bulduklarý ve yapýlan 
baskýlarý, sürdürülen kirli 
savaþý destekledikleri sürece 
ne devrimci, ne demokrat, 
ne de ilerici olabilirler. Ken-
dilerine Kemalist diyen, ulu-
salcý diyen bu kiþi, grup ve 
partiler bu tutumlarýný 
sürdürdükleri sürece, sosyal 
þovenist, milliyetçi, ýrkçýdýr-
lar, demokrasi ve özgürlük mücadelesinde, 
demokrat ik  devrimde müttef ik  de 
deðildirler. Somut bir konuda bunlarla bir 
eylem birliði yapýlabilir, yapýlmalýdýr ve 
konuþulmalýdýr. Ama tabanda yýðýnlara, 
halka onlarýn Kürt sorunundaki, ulusal so-
rundaki anlayýþlarý, þovenlikleri anlatýlmalý, 
her zaman teþhir edilmelidir. Bu yapýlmazsa 
halk yýðýnlarýnda ki Türk milliyetçiliði 
kýrýlamaz, Türkiye demokratikleþemez, 
halklar özgürleþemez, faþizm kapýdan hiç 
eksik olmaz, sýnýf savaþý asla geliþemez. 
Emperyalizme karþý savaþýlamaz. Türkiye 
büyük emperyalist devletlerin bir oyuncaðý 
olmaktan kurtulamaz. Antiemperyalist savaþ 
Türkiye'de iþçi sýnýfýnýn ve tüm halklarýn 

hem Türk emperyalizmine hem de ABD, AB 
ve diðer emperyalist ülkelere karþý 
verecekler i  savaþ t ý r.  Özgür lüðün,  
demokra s in in  t eme l i  böy l e s i  b i r  
antiemperyalist savaþtýr.

Yakýn hedef: Demokratik Cumhuriyet 
temelinde Türkiye'yi yeniden 

yapýlandýrmak
Partimizin yakýn hedefi olan demokratik 

devrimin merkezinde Türkiye'nin demok-
ratikleþmesi yatar. Demokratikleþme barýþ, 
eþitlik, özgürlük, özerklik ilkeleri temelinde 
Türkiye'nin yeniden yapýlandýrýlmasý, 
halklarýn özgür iradesiyle demokratik bir 
cumhuriyetin yaratýlmasý demektir. Bunun 
için iþçi sýnýfýnýn ve demokratik güçlerin, 
Türkiye halklarýnýn devrimci ittifaký gerekir. 
Demokratikleþmenin geliþip, derinleþmesi 
sosyalist devrime dönüþebilmesi, demokra-
tik devrimde iþçi sýnýfýnýn oynayacaðý aktif 

role baðlýdýr. Devrimde iþçi 
sýnýfýnýn hegemonyasý sýný-
fýn ve örgütlerinin; baþta ko-
münist partisi ve devrimci 
sendikalarýn ve diðer dev-
rimci örgütlerinin aktif sava-
þýmýný gerektirir. Ýttifak güç-
leriyle birlikte demokratik 
hak ve özgürlükler için 
mücadelede iþçi sýnýfý ve 
örgütleri ancak koyduklarý 

bilinçli, örgütlü, kararlý tavýr ve davranýþ-
larýyla öncülüðü kazanabilirler. Hegemonya, 
öncülük, “ben iþçi sýnýfýyým, öncüyüm” 
demekle olmaz. Bugün iþçi sýnýfý öncülüðü, 
hegemonyasý, Türkiye'nin demokratikleþ-
tirilmesi mücadelesinde Kürt özgürlük ha-
reketiyle birlikte oluþturacaðý ittifak içinde 
alacaðý role baðlýdýr. Eðer Türk devrimcileri, 
ilericileri, komünistleri, demokratik güçleri 
Türk iþçi ve köylülerinin, emekçilerinin Kürt 
ve diðer Türkiye halklarýnýn iþçi ve köy-
lüleri, emekçilerinin devrimci birliði için 
mücadele eder ve Kürt Özgürlük Hare-
ketinin mücadelesini kendi mücadelesi ola-
rak özümserse demokratik devrimde öncü 
hegemon güç olabilirler. Aksi milliyetçilik 

Partimizin yakýn 
hedefi olan 

demokratik devrimin 
merkezinde 
Türkiye'nin 

demokratikleþmesi 
yatar.
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ve þovenizm bataðýnda Kemalistlerin ve 
Erdoðan'ýn kuyruðunda gitmektir. Demok-
ratik devrim Türkiye iþçi sýnýfýnýn baþta Kürt 
halký olmak üzere tüm Türkiye halklarýnýn 
özgürleþmesi, “özgür halklarýn, özgür birli-
ðini” yaratmasýdýr.

Þurasý asla unutulmamalý ki, neredeyse 
bir yüzyýllýk Türkiye Cumhuriyeti, kuru-
luþundan beri halklar hapishanesidir, baský 
ve zulüm dünyasý, zorba bir diktatörlüktür. 
Demokrasi ve insan haklarýný hiçe sayan 
keyfi bir rejimdir. Bu cumhuriyet Türkiye 
halklarýnýn inkâr ve im-
hasý, Türkleþtirilmesi üze-
rine kuruludur. Kuruluþ 
felsefesi Kemalizm'in özü; 
halklarýn asimilasyonu ile 
yapay Türk ulusu ve dev-
leti yaratmaktýr. 90'ý aþkýn 
yýldýr süren bu anlayýþ yü-
rümemekte, Türkiye Cum-
huriyeti artýk Kemalizm'le 
yol alamamaktadýr. Hal-
klar baþkaldýrýyor; dilleri, 
kimlikleri, dinleri, kültür-
leriyle kendilerini ifade 
etmek, kendi kaderlerini 
kendileri  bel ir lemek,  
özgür olmak istiyorlar.

Bu geliþmeler karþýsýnda Türkiye 'ne 
yapmalý' sorunuyla karþý karþýyadýr. 
Kemalizm'e bir alternatif var mýdýr? diye 
sormaktadýr. Bir kýsmýna göre Kemalizm 
alternatifsizdir, bir kýsmýna göre ise alter-
natifi vardýr. Alternatifsizdir diyenler; asi-
milasyon ve Türkleþtirmeyi devam ettirmek, 
ülkesi ve milletiyle bölünmez Türk devletini 
sonsuza kadar yaþatmak, statükoyu korumak 
isteyenlerdir. Onlara göre bunun bedeli ne 
olursa olsun ödenmelidir. Tek millet, tek dil, 
tek din, tek bayrak, tek devlet, tek ülke bu 
anlayýþýn günümüzdeki ifadesidir. Bu görüþü 
savunanlar AKP, MHP, CHP, ulusalcýlar, 
bazý sol, demokrat geçinen aydýnlardýr. Bun-
lar 'ülkeyi böldürtmeyeceðiz' diye milli-
yetçiliði, þovenizmi, Kürt düþmanlýðýný, ýrk-
çýlýðý körüklemekte, Kürdistan'da kirli sa-

vaþýn sürmesi gerektiðini savunmaktadýrlar. 
Politikalarý Kürt ve ulusal sorunun çözümü 
deðil, çözümsüzlüðüdür, asimilasyon ve 
baskýnýn sürdürülmesidir.

Kemalizm'in alternatifi vardýr diyenlerin 
önerisi ise demokratik cumhuriyettir, halk-
larýn kendi kaderlerini özgürce belirleme 
hakkýný savunmaktýr. Türkiye'nin gerçek-
lerinden yola çýkarak çözüm aramaktýr. Tür-
kiye'deki gerçek, halklarýn Türklük esare-
tinde yaþamak istememesi, esarete baþkal-
dýrmýþ olmasý, kendi kaderini belirlemek 

istemesidir. Bu gerçek 
karþýsýnda yapýlacak iþ, 
her halkýn kendi kaderini 
özgürce belirlemesi hak-
kýný tanýmaktýr. Halklar 
ayrýlma ya da birlikte ya-
þama yönünde karar 
verebilir. Karar onlarýndýr 
ve saygý göstermek þarttýr. 
Ayrýlma yönünde karar 
verirse, ayrýlýr ve kendi 
devletini kurar. Buna mü-
dahale barbarlýktýr, insan-
lýk suçudur. Halklar bir-
likte yaþama yönünde de 
karar verebilir. O zaman 
bu ortak yaþamýn nasýl ha-

yata geçirileceði sorunu ortaya çýkar.
Eðer halklar birlikte yaþama yönünde 

karar verirse bu kararýn gerçekleþmesi barýþ, 
eþitlik, özgürlük ve özerklik temelinde de-
mokratik bir cumhuriyette olabilir. Bu 
cumhuriyette tüm halklar, büyük veya küçük 
eþittir, özgürdür, özerktir, hepsi ayný haklara 
sahiptir. Halklarýn büyük ve küçük olmasý 
önemli deðildir. Her biri kendi öz yönetimini 
oluþturma, dilini, kimliðini, kültürünü kul-
lanma ve geliþtirme hakkýna sahiptir. Ayný 
þekilde, tüm dinler, mezhepler, inançlar ve 
kültürler, cinsiyetler de eþittir, biri diðe-
rinden üstün deðildir, hepsinin kendisini öz-
gürce ifade etme hakký vardýr. Bunlar ana-
yasal haklar olarak tescil edilir.

Halklarýn, dinlerin, kültürlerin, cinsiyet-
lerin eþit ve özgür olduðu, alternatif yaþamýn 

Halklarýn, dinlerin, 
kültürlerin, cinsiyetlerin 

eþit ve özgür olduðu, 
alternatif yaþamýn ve 
çevrenin korunduðu 

Demokratik Cumhuriyet 
partimiz TKP'nin yakýn 

hedefidir. Bu hedef 
partimizin 1920 Bakû 

Kongresinde saptanmýþ 
ve bugüne kadar 

gelmiþtir.
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ve çevrenin korunduðu Demokratik Cum-
huriyet partimiz TKP'nin yakýn hedefidir. Bu 
hedef partimizin 1920 Bakû Kongresinde 
saptanmýþ ve bugüne kadar gelmiþtir. 
Demokratik Cumhuriyet demokratik 
devrimin özüdür. Demokratik cumhuriyete 
giderken erkin önce iþçi sýnýfý ve Kürt 
Özgürlük Hareketinin, demokratik güçlerin, 
köylü, kadýn, gençlik ve aydýn hare-
ketlerinin, ilerici, demokrat burjuva kesim-
lerin oluþturduðu cepheye geçmesi gerekir. 
Bu erk hýzla devrimci reformlarý gerçek-
leþtirecek, faþist, ýrkçý, þoven yapýlarý orta-
dan kaldýracak, devleti eþitlik, özgürlük, 
özerklik, demokratik temelde yeniden örgüt-
leyecektir.

Demokratik cumhuriyetin temeli eþitlik 
ve özerkliktir. Özerklik þimdiki Türkiye 
Cumhuriyeti'nin üniter yapýsýna tümüyle 
terstir, ona alternatiftir. Üniter yapý güçlü 

merkezi otoriteye, zayýf yerel yönetimlere, 
halklarýn inkâr ve imhasýna, baskýya dayanýr. 
Özerk yapý demokrasiye, özgürlüðe, eþitliðe 
dayanýr, güç merkez ve yerel yönetimler 
arasýnda demokratik merkeziyetçilik esasýna 
göre daðýtýlýr, biri diðerinden üstün deðil, 
birbirine demokratik ilkelerle baðlýdýr. 
Devlet hem merkezidir hem yereldir. Bunun 
için þimdiki baskýcý Türkiye Cumhuriyeti 
yerine, özgürlük, eþitlik ve öz-yönetim 
temelinde yeni demokratik bir Cumhuriyetin 
yaratýlmasý gereklidir. Bu cumhuriyeti 
hayata geçirmek Türkiye iþçi sýnýfý ve dev-
rimci örgütlerinin, en baþta partimizin 
önünde duran en acil görevdir. Bu görev 
Türkiye iþçi sýnýfýnýn Kürt Özgürlük Ha-
reketiyle ittifakýný bir an evvel kurmayý 
gerektirir. Demokratik devrim Türkiye iþçi 
sýnýfýnýn ve Kürt halkýnýn ortak eseri ola-
caktýr. 

22 Temmuz 1980 tarihinde devlet tarafýndan katledilen, Türkiye iþçi ve sendikal hareketinin 
lideri ve yýðit evlâdý, 15-16 Haziran Büyük Ýþçi Direniþinin, sayýsýz grevlerin, dev 1 Mayýs 
gösterilerinin önderi, „Burjuvayi bizi kavgaya davet etti, davetleri kabulümüzdür“ diye 
burjuvaziye meydan okuyan Maden-Ýþ Sendikasý ve DÝSK'in efsane baþkaný Kemal Türkler'i 
saygýyla anýyoruz.  

Kemal Türkler Katledildi Ama Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolu'nda
Yýlmaz Bir Savaº Önderi Olarak Yaþýyor!

Kemal Türkler Katledildi Ama Ýþçi Sýnýfýnýn Savaþ Yolu'nda
Yýlmaz Bir S Önderi Olarak Yaþýyor!avaº 

Gülnur DÝNÇER

emir-Ýþ Sendikasý, 
Bakýrköy Þube-
si'nin, 1 Ekim 1952 D

tarihinde, üye iþçiler için dü-
zenlediði toplantýda Kemal 
Türkler bir konuþma yaptý. 
Bu konuþmanýn bir bölü-
münde, aktif mücadelenin 
gerektirdiði disiplini anlattý: 
“Biz, yürümesi çok kiþilere 
zor gelen bu doðruluk yo-
lunun ilk fedailerindeniz. En 
büyük davamýz, iþçi haklarý-
nýn, yani haklarýmýzýn her ne 
suretle olursa olsun, insan 

haklarý olarak tecellisidir. 
Her türlü fedakârlýðý göze 
alarak bu yolun yolcularý 
olduk. Sonuna kadar yürü-
meðe ahdettik, yürüyeceðiz. 
Hiçbir kuvvet bizleri bu hak 
yolundan, doðruluk yolun-
dan ve davamýzdan döndü-
remeyecektir.” (Derinden 
Gelen Kökler -1, sayfa 95)

Evet, Kemal Türkler bu 
yolu tükenmez bir enerji ve 
inançla, yol arkadaþlarýný ar-
týrarak yürüdü. Kurucusu ve 
yöneticisi olduðu sendikal 
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ve politik örgütlerde onunla 
birlikle çalýþma þansýna sa-
hip olanlar bu direngenliðin 
tanýðýdýrlar. Sert görünüþüne 
raðmen sohbetlerinde, alçak 
gönüllükle, övünme tonu 
asla olmaksýzýn anýlarýný 
anlatýrken, aþýlan yolun en-
gebelerinin-acýmasýzlýðýnýn 
yaný sýra bir o kadar da 'ince 
dikkat' gerektirdiðine tanýk 
olurduk. Görüþmeye gidilen 
iþyerlerinde ikram edilen 
çay ya da kahveleri kabul 
etmediklerini anlattýðýnda 
ister istemez „Niye ama?“  
sorusuna,  kýskýs gülerek, 
“Onlar da sordu bu soruyu. 
O yýllarda, iþverenin ikram 
ettiði çay / kahvenin bile bir 
cins rüþvet olarak adde-
dilmesi söz konusuydu. Niye 
onlara bu fýrsatý verelim? Bu 
düþüncemizi de yüzlerine 
söylemekten çekinmezdik.”  
Uzun yýllar sendika aidatla-
rýnýn toplanmasý, büyük bir 
çaba gerektiren iþ olduðu 

için bu çabalara, daha 
doðrusu mücadeleye iliþkin 
anýlar da, yýllar sonra onlarý 
dinleyenler için neredeyse 
'inanýlmaz'dý. Elde tahsilat 
makbuzlarý, iþyeri-iþyeri ge-
zilerek toplanmaya çalýþýlan 
aidatlarda sýklýkla “bugün 
git, yarýn gel” talebi devreye 
sokuluyordu. Onlar da 
usanmadan bu talebin icabýný 
yapýyorlardý. Bu anýlarý ve 
diðerlerini onlarca yýl sonra 
Maden-Ýþ Sendikasý'nda 1 
Mayýs arifelerinde, grevler 
sýrasýnda veya önemli bir 
olay nedeniyle gece geç saat-
lere kadar sendika binasýn-
dayken dinledik.

Kemal Türkler'in, 'bunca 
iþin arasýnda' belki de pek 
çok kiþinin dikkatini çek-
meyen önemli bir özelliði de 
ailesine, yakýnlarýna gös-
terdiði sevgi ve ilgiydi. Ev-
lâtlarýna, bizlerin de Sebahat 
ablasý olan eþine karþý olan 
sevgisi, gözlerden ýrak kal-

mamasý gereken bir özel-
liðidir. Bir kiþiyi 'gözü tut-
tuðunda' artýk ona güvenirdi 
ve her zaman yeniliklere a-
çýktý.

Sohbetlerden birinde, 
artýk giderek artan bas-
kýlardan dolayý, onun gü-
venliði konusu konuþul-
duðunda, böylesine bir te-
laþa gerek olmadýðýný sa-
kince belirtmiþ ve  “Eðer 
böyle bir çaba varsa her ko-
þulda yerine getirilir” de-
miºti.

 'Her türlü fedakârlýðý gö-
ze alarak bu yolun yolcusu 
olan, sonuna kadar yürü-
meðe ahdedip, yürüyen ve 
hiçbir kuvvetin onu bu hak 
yolundan, doðruluk yolun-
dan ve davasýndan döndü-
remediði' büyük saygý duy-
duðum, güzel insan Kemal 
Türkler'i katlettiler. O ve 
onun gibilerin anýsý hep 
bizde kalacak ve kuþaktan 
kuþaða devredilecektir.

Yeni Bir Atýlým Dönemi                                       - Bölüm: 3
1920 1920

TKP Yeniden Nasýl Ayaða Kaldýrýlýr?
Türkiye Toplumunun Yeniden 

Yapýlanmasý
ürkiye'deki halklar, baþta Kürt halký 
Türk halkýyla eþit haklý, özgür, özerk 
barýþçýl demokratik bir ortamda T

birlikte yaþamak istediklerini beyan ettikten 
sonra, demokratik bir cumhuriyetin veya 
devletin örgütlenmesi için teorik ve pratik 
temel demokratik santralizm, demokratik 
merkeziyetçiliktir. Hem merkezi, hem en ge-
niþ demokrasiye, demokratik yerel öz-yöne-
timlere sahip olan böyle bir devletin temel 

özellikleri þu þekilde sýralanabilir.
Demokratik Devletin Ýçeriði: 

Demokratik Santralizm
1- Demokratik Cumhuriyet veya 

Demokratik Devlet bugünkü Türkiye sýnýr-
larý içinde yaþayan bütün uluslarýn ve sayýsal 
olarak büyük ya da küçük uluslar, ulusal 
azýnlýklar, ulusal topluluklar olmalarýna 
bakýlmaksýzýn tümünün ortak iradesini ve 
temsilini ifade etmesini içerir. Bu halklar 
Türk, Kürt, Laz, Rum, Ermeni, Yahudi, Asu-
ri-Süryani, Arap, Roman, Çerkes, Gürcü ve 
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diðer Kafkas halklarý, Makedon, Boþnak, 
Arnavut, Bulgar, Romen ve diðer Balkan 
halklarýdýr. Demokratik Devlette bu halk-
larýn yerleþik veya daðýnýk olmalarýna bakýl-
maksýzýn bunlarýn tümünün merkezi erkte 
temsil edilmesi gerekir.

2- Demokratik ve Merkezi esaslar 
temelindeki yeni yapý, özerk devlet ve oto-
nom bölgelerden oluþacaktýr. Merkezi erk, 
Türkiye halklarýnýn tümünün temsil edildiði 
bir erk olacaktýr.

3- Merkezi hükümetin elinde yalnýz de-
mokratik devletin genel iþlevi olacaktýr. 
Buna göre:

· Dýþ ticaret de dahil olmak üzere, dýþ 
iliþkiler, deniz, hava, demiryollarý ve ulusal 
güvenlik, haberleþme, mali ve gümrüklerle 
ilgili sorunlar merkezi erk tarafýndan yürütü-
lecektir.

· Merkezi erkin ve Özerk devletlerin 
erk ve idari organlar sisteminin ilkeleri ve 
bunlarýn çalýþma düzeni merkezi ve özerk 
yönetimlerin anayasalarýnda belirlenir. 
Merkezi erkin kararlarý baðlayýcýdýr. Özerk 
cumhuriyetler, kendi ulusal özgül çýkarlarý 
açýsýndan bu ilkelerin geliþtirilmesinde 
yetkili olacaktýr. Merkezi erk, ülkenin birlik 
içinde politik ve ekonomik bakýmlardan 
geliþmesinin güvence altýna alýnmasý ama-
cýyla özerk devletin anayasa ve öteki yasa-
larla çeliþen karar ve talimatlarýný ertelemek 
ya da iptal etmek yetkisine sahip olacaktýr.

 4- Özerk erk veya özerk cumhuriyet, de-
mokratik devletin sýnýrlarý içinde belirlenmiþ 
topraklar üzerinde (Kürt ulusunu alacak 
olursak) Kürt ulusunun kendi sorunlarýný 

kendisinin çözmesi demektir. Bu Kürt 
halkýnýn egemenliðini yansýtacaktýr. Özerk 
erk, demokratik devletin kendi iç örgüt-
lenmesidir. Buna göre:

· Özerk Kürdistan Cumhuriyeti'nin 
en yüksek organý olan meclis, Türkiye Kür-
distaný'ndaki il, ilçe, köylerden seçilmiþ 
halkýn temsilcilerinden oluþacaktýr. Þimdiye 
kadar T.C.'nin uygulaya geldiði, merkezi 
atamalarla oluþturduðu, vali kaymakam gibi 
yerel ve bölgesel yönetim makamlarý kaldý-
rýlacaktýr.

· Özerk Kürdistan'da yaºayan tüm 
halklarýn özerk yönetimin organlarýnda sayý-
sal olarak temsil edilmesi o cumhuriyetin 
veya otonom bölgenin nüfusuna oranla sap-
tanacaktýr. Bu ilke diðer özerk cumhuriyet ve 
otonom bölgeler için de geçerli olacaktýr.

· Seçimlerde, tespit edilmiº temsil-
cilikleri aracýlýðýyla bütün halklar nispi 
olarak merkezi erkin yasama ve yürütme 
organlarýnda temsil edilecektir.

· Özerk cumhuriyet, merkezi erkçe 
onaylanmak koþuluyla kendi bölgesinin iç 
taksimatýný ve sýnýrlarýnýn tespitini kendisi 
yapacaktýr.

· Özerk cumhuriyet; merkezi devlet 
yasalarýnýn karar ve talimatlarýnýn 
uygulanmasýnda, cumhuriyetin eðitim, sað-
lýk, tarým, sanayi, yerel ticaret, trafik, maliye 
ve vergilerin örgütlenmesinde, bütçesinin 
hazýrlanmasýnda ve kamu düzeninin 
korunmasý ve denetlenmesinde, özerk cum-
huriyette yaþayan bütün halklarýn haklarýnýn 
korunmasýnda görevli ve yetkili olacak, bu 
iþler merkezle uyum içinde yürütülecektir.

· Özerk cumhuriyetin devlet organ-
larýnda ve eðitim kurumlarýnda Kürt 
halkýnýn ulusal dili Kürtçe konuþulacaktýr. 
Bütün dillerin geliþip serpilmesi için bütün 
olanaklar saðlanacaktýr. Hiçbir ulus ya da 
ulusal azýnlýðýn kendi dilinde okumasý yaz-
masý, yayýn yapmasý yasaklanamaz.

5- Türkiye Komünist Partisi, uluslarýn 
kendi yazgýlarýnýn kendileri tarafýndan çizil-
mesi hakkýnýn Leninci özgül içeriðinden 
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hareket ederek, Türkiye Kürdistaný'nda Kürt 
halkýnýn ulusal, topraksal özerklik istemini 
tanýr ve bunu Türk, Kürt ve diðer tüm ulusal 
azýnlýklarýn ortak çýkarlarý için adil bir 
çözüm yolu olarak görür. Partimize göre, 
Türkiye Kürdis taný 'nda özerkl iðin 
yerleþmesiyle Kürt halký yaþadýðý topraklar 
üzerinde, demokratik kültürünü, ulus ve dil 
eþitliðinin özgürce geliþmesini saðlayacak, 
Kürt ve Türk halkýnýn ve diðer tüm ulusal 
azýnlýklarýn karþýlýklý yakýnlaþmalarý için 
objektif eðilimlerin geliþmesine büyük olan-
aklar saðlayacaktýr. Ulusal Topraksal 
Özerklik, Demokratik devletin bir iç örgüt-
lenmesidir.

6- Uluslarýn kendi yazgýlarýný kendi-
lerinin belirlemesi hakký, ulusal eþitsizliði ve 
ekonomik bakýmdan zayýf olan ulusu ege-
menlik altýna almayý getiren ve bir burjuva 
teorisi olan “ulusal kültürel özerklik” ile 
temelden ayrýlýr. TKP uluslarýn kendi 
yazgýlarýný kendilerinin belirlemesi hakkýný 
“etnik kültürel sorunlar”a ve “etnik kim-
likler”e indirgeyen görüþlere karþý aralýksýz 
savaþýr. Partimiz güncel programýnda 
öngördüðü demokratik toplumun, ulusal 
topraksal özerkliðini sosyalizm için savaþýn 
ayrýlmaz parçasý olarak görür.

Yeni bir demokratik cephe anlayýþý
Demokratik cumhuriyet, bugünkü 

baskýcý cumhuriyeti savunan gerici Ýslamcý 
veya Kemalist egemen güçlere karþý 
savaþýmý gerektirir. Bu savaþ en gerici, faþi-
zan egemen güçlere karþý olan tüm güçlerin 
ortak cephesini öngörür. Bu güçler iþçi sýnýfý, 
emekçi ve köylü yýðýnlarý ve onun TKP dahil 
politik, DÝSK, TÜRK-ÝÞ gibi sendikal 
örgütleridir, Kürt Özgürlük Hareketi ve onun 
PKK ve DTK dahil parti ve yýðýn 
örgütleridir, HDP'dir, HDK'dýr, Türkiyeli 
demokratik parti ve kuruluþlardýr, ilerici 
meslek odalarý ve kuruluþlarýdýr, kadýn, 
gençlik örgütleridir, ilerici demokratik 
burjuva aydýnlar, LGBT, sol, devrimci, yeþil 
çevreci gruplardýr. HDK, oluþturulmasý 
gereken demokratik cephenin nüvesidir. 
Ama HDK'den daha geniþ bir Türkiyeli, 

özellikle de Türk parti ve gruplarýn, iþçi, 
köylü, aydýn, gençlik ve kadýn örgütlerinin 
kazanýlmasý gerekmektedir. Görev Türk sol 
ve demokratik güçlerine düþmekte; geniþ 
Türk yýðýnlarýný Kürt sorunu konusunda ay-
dýnlatmasý, milliyetçiliði kýrmasý ve yýðýnla-
rý kazanmasý, Kürtlerle dayanýþmayý örgüt-
lemesi gerekmektedir. Böyle bir demokratik 
cephede, HDK'da olduðu gibi, tüm halklar, 
dinler ve mezhepler, politik, ekonomik, sos-
yal örgütler kendi kimlik ve örgütleriyle eºit 
olarak temsil edileceklerdir.

Kurulacak geniþ demokratik cephe 
Türkiye'nin eþitlik, özgürlük, özerklik ve 
demokrasi temelinde yeniden yapýlanmasý 
savaþýmýný önüne koyacaktýr. Bu cephe eþit-
likçi, özgürlükçü, çevreci, anti-emperyalist, 
anti-feodal, anti-faþist olacak, demokratik 
merkeziyetçilik ilkesine göre örgütlenecek, 
Türkiye halklarýnýn, sýnýflarýnýn, katmanla-
rýnýn, sosyal gruplarýn iradesini yansýtacak-
týr. En geniþ yýðýnlarý demokrasi savaþýna ka-
zanacak ve sevk edecek, gerici, faþist, Ýslami 
ve Kemalist güçlerin erkten uzaklaþtýrýl-
masýnda, demokratik iktidarýn kurulmasýn-
da, Türkiye'nin demokratik cumhuriyet 
temelinde yeniden yapýlanmasýnda belirle-
yici rol oynayacaktýr. Yýðýnlar kazanýlmadan 
zafer kazanýlamaz!

Cephe, halklarýn eþitliðinin, özgürlüðü-
nün pratikte gerçekleþtiði bir örnek olacak, 
Türkiye'de ve bölgemiz Orta Doðu'da 
emperyalist oyunlara karþý çýkacak, tüm 
feodal kalýntýlarýn kaldýrýlmasýný savunacak, 
faþizme ve gerici Kemalist anlayýþlara, si-
yasi Ýslam'a karþý kesin tavýr alacak, top-
lumdaki her türlü ötekileþtirmeye, ýrkçýlýða, 
þovenizme karþý duracak, halklar arasýndaki 
önyargýlarla savaþacak, dostluk ve kaynaþ-
mayý geliþtirecek eylemler yapacaktýr.

Bu cephenin geçmiþteki Ulusal Demok-
ratik Cephelerden farký bileþenidir. Geç-
miþte ulusal burjuvazinin sol kanadýyla, 
dahasý nükleer savaþa karþý olan büyük 
burjuva kesimlerine varýncaya kadar bir 
barýþ cephesi kurulmaya çalýþýlmýþtý. Sistem 
savaþý koþullarýnda bu bir zorunluluktu. Sý-
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nýf savaþýnýn odaðýnda dünya barýþýný 
koruma mücadelesi vardý. Her ülkedeki dev-
rimci savaþýn gidiþatýný belirleyen genel 
olarak sistem savaþý ve 
dünya barýþýnýn korunma-
sýydý. Günümüzde sistem 
savaþý yok, baþka koþullar 
var; emperyalist güçler ara-
sýnda rekabet ve paylaþým 
savaþlarý, vekalet savaþlarý 
var. Her ülkede ayrý koþullar 
var.

Türkiye'de sýnýf savaþý-
nýn odaðýnda halklarýn 
özgürleþmesi, Türkiye'nin 
demokratikleþmesi, eþitlik, 
özgür lük  ve  özerk l ik  
temelinde yeniden yapýlanmasý vardýr. 
Halklarýn özgürleþmesine, onlarýn kendi 
kaderlerini özgürce belirlemesine karþý 
çýkan güçler, oluþturulacak yeni demokratik 
cephede yer alamazlar. Türkiye'de burju-
vazinin, özellikle de ulusal burjuvazinin, 
onun sol kanadýnýn, en baþta Kemalistlerin 
ve onlarýn partisi konumunda olan CHP'nin 
ve diðerlerinin büyük bir kýsmý halklarýn 
özgürlüðüne, Kürt halkýnýn kendi kaderini 
belirleme hakkýna karþýdýr. Bunlar 
milliyetçi, ýrkçý ve þovendir. Bu konumlarý 
sürdürüldüðü sürece bunlar bu cephede yer 
alamazlar. Ýþçi sýnýfý ve Kürt Özgürlük 
Hareketi yeni cephenin temel unsurlarýdýr. 
Burjuva kesiminden cepheye halklarýn kendi 
kaderini belirleme hakkýný savunanlar 
katýlabilir ve katýlmalýdýr.

Cephe burjuva demokrat ve Kemalist 
çevreleri ve onlarýn etkisinde olan yýðýnlarý 
sürekli aydýnlatmayý ve onlarý kazanmayý 
hedef almalýdýr. Cepheler sýnýf, demokrasi, 
barýþ ve halklarýn özgürlük mücadelesi 
gereksinimlerine göre kurulur. Ýradecilikle 
cephe kurulmaz. En geniþ güçlerin somut bir 
konudaki eylem birliði ile köklü dönüþümler 
için oluþturulacak cepheyi birbirine karýþ-
týrmamak gerekir. Eylem Birliði her konuda 
olabilir. Erdoðan'ýn anayasa deðiþikliðine 
karþý oluþturulan “Hayýr Cephesi” bir eylem 

birliðidir. Hedef Erdoðan'ýn kurmak istediði 
faþist tek adam rejimini, baþkanlýk sistemini 
engellemektir. Bu eylem birliði çalýþma-

larýnda deðiþik parti, grup 
ve örgütlerle, özellikle ge-
niþ emekçi yýðýnlarýyla iliþ-
kiler kurulabilir ve bu iliþ-
kiler ilerde cephenin geniþ-
lemesini saðlayabilir. Cep-
heyle eylem birliði arasýnda 
böylesine diyalektik bir 
iliþki vardýr. Demokratik 
Cephenin hedefi ise Türki-
ye'nin demokratikleþmesi, 
demokratik bir iktidarýn 
kazanýlmasý için savaþýr. Bu 
cephenin bel kemiði iþçi 

sýnýfý ve Kürt Özgürlük Hareketidir. 
Burjuva devletiyle, Kemalist devletle 

baðlarý kesinkes koparmak
Türkiye Cumhuriyeti bir burjuva 

devletidir. Hiçbir burjuva devleti, özellikle 
emperyalizm çaðýnda, gerçek demokratik 
bir devlet deðildir, onlarýn özü her hatta 
gericilik, baský ve þiddettir, burjuva demok-
rasileri özünde birer diktatörlüktür. Küçük 
bir azýnlýðýn, burjuvazinin, halkýn çoðun-
luðu üzerinde, geniþ iþçi ve emekçi yýðýnlarý 
üzerindeki diktatörlüðüdür. Ýþçi ve emek-
çileri sömürmek, her baþkaldýraný ezmek, 
demokratik hak ve özgürlüklerin geniþle-
tilmesini isteyenleri susturmak, özgürlük 
isteyen halklarý sindirmek onun özünde var-
dýr, doðasý gereðidir. Ýþçi sýnýfýna ve emek-
çilere, demokrasi güçlerine, baþkaldýran 
halklara kökten karþýdýr, iþlevi onlarý 
zorbalýk ve esaret altýnda tutmaktýr, iktidarý 
kimseyle paylaþmamaktýr. Baþta iþçi sý-
nýfýnýn, emekçi yýðýnlarýn, demokratik 
güçlerin ve ezilen halklarýn hedefi 
antidemokratik, baskýcý, zulümcü küçük bir 
azýnlýðýn, büyük tekelci burjuvanýn 
devletine son vermek, yerine geniþ yýðýn-
larýn, iþçi sýnýfý ve emekçilerin, demokrasi 
güçlerinin ve halklarýn en demokratik, en 
özgürlükçü, en eþitlikçi devletini kurmaktýr.

Burjuva devletinin parlamenter demok-

Türkiye'de sýnýf 
savaþýnýn odaðýnda 

halklarýn özgürleþmesi, 
Türkiye'nin 

demokratikleþmesi, 
eþitlik, özgürlük ve 
özerklik temelinde 

yeniden yapýlanmasý 
vardýr.
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rasiden faþizme kadar birçok türleri vardýr. 
Ayný tür burjuva devletleri bile uygulamada 
hep ayný deðildir. Ama özleri aynýdýr. 
Burjuva devletinin en demokratý bile, tekelci 
burjuvazinin çýkarlarýný her türlü yöntemle, 
manipülasyonla, baský ve þiddetle savunan 
ve koruyan devlettir. Batý'da devlet 
burjuvazinin genel çýkarýný korur gözükür. 
Özde ise en büyük tekelci burjuvazinin 
çýkarlarýný savunur. Türkiye gibi doðu ülke-
lerinde ise devlet daha çok erkteki kiþilerin, 
zümrelerin çýkarlarýný korur. Bu yüzden 
devlet kiþiselleþir ve otoriterleþir. Bu burjuva 
demokrasilerinin uygulanýþta yelpazenin, 
farklýlýklarýn geniþliðini gösterir. Avrupa'da 
olduðu gibi, iþçi sýnýfýna, emekçilere, de-
mokratik güçlere göreceli geniþ örgütlenme, 
temsil ve savaþým olanaklarý saðlayan burju-
va demokrasileri, parlamenter sistemler, 
burjuva devletleri olduðu gibi, dünyada iþçi 
sýnýfýna, emekçilere, demokratik güçlere, 
halklara terör estiren, kan kusturan burjuva 
devletleri ve demokrasileri de vardýr.

Avrupa'da burjuva demokrasilerinde iþçi 
ve emekçilere, demokratik güçlere liberal, 
“hoþgörülü” davranýlmasý, tekelci burjuvazi-
nin iþçi ve emekçileri, demokratlarý mani-
püle edecek büyük ekonomik, politik, ideo-
lojik olanaklara sahip olmasýndan ileri gelir. 
O, bu olanaklarla geniþ iþçi ve emekçi yýðýn-
larýný „satýn alýr“, burjuva devletine entegre 
eder, sýnýflar üstü olduðu izlenimi yaratýr. 
Avrupa'da bazý komünist partileri dýþýnda 
kendine sol, sosyalist, sosyal demokrat, yeþil 
diyen tüm partiler düzen partileridir, kapi-
talist burjuva düzenini savunurlar. Bu sol, 
sosyal demokrat veya yeþil partilerin Avrupa 
parlamenter demokrasilerinde burjuva 
partileriyle birlikte hükümetler kurmasý, 
burjuva devletinin iþçi ve emekçi yýðýnlarý-
nýn da devleti olduðu yanýlgýsýnýn, ters bi-
lincin oluþmasýný kolaylaþtýrýr. Onlarda 
burjuva devletinin esas olarak kendilerine 
deðil, burjuva demokrasisine karþý olan 
sözde bazý ekstremist güçlere karþý bir baský 
aracý olduðu kanýsýný uyandýrýr. Burjuva 
devletinin iþçi ve emekçilere, demokrasi 

güçlerine karþý bir diktatörlük olduðu unut-
turulur, onun sözde demokratik ve baðýmsýz 
bir kurum olduðu algýsý yaygýnlaþtýrýlýr. Oysa 
burjuva demokrasileri bir diktatörlüktür, 
onun bu karakteri asla unutulmamalýdýr.

Türkiye'de özellikle burjuva demokratik 
güçler Avrupa'daki bu burjuva demokra-
sisine sürekli özlem duyarlar, Türkiye'de 
Avrupa'daki gibi iºleyen bir burjuva demok-
rasisi, parlamenter sistemi olmasýný isterler. 
Bu olasý deðildir. Çünkü Türkiye'deki burju-
va egemenler, Avrupa'daki gibi güçlü bir 
maddi üretim gerçekleþtiren kapitalist bir 
sisteme, zengin bir burjuva toplumuna sahip 
deðildir; bu nedenle de burjuva kural ve hu-
kukuyla iþleyen bir demokratik burjuva par-
lamenter sistemi yaratamamýþlardýr. Onlar 
Avrupa burjuvazisindeki maddi ve mali ola-
naklara sahip olamadýklarýndan, iþçi ve 
emekçileri, demokrasi güçlerini istediði gibi 
manipüle edebilecek manivelalara da sahip 
deðillerdir. Bu nedenle de toplumdaki çeliþ-
kiler Avrupa'dakinden daha keskin olarak 
ortaya çýkar ve bu çeliþkiler genellikle gerici, 
faþist askeri darbelerle çözülür. Diðer yandan 
Türkiye parlamentosunda Avrupa'daki gibi 
burjuvazi ile hükümet kurabilecek ya da 
koalisyon yapabilecek sosyal demokrat, sol, 
yeþil partiler de yoktur. Ýþçi ve emekçi yýðýn-
larýný, demokrasi güçlerini, halklarý devletle 
kolayca özdeþleþtirmek çok daha zordur. 
Hükümetler gerici burjuva partilerin lider-
lerince kurulur ve devlet de onun çýkarlarýný 
korur. Genellikle burjuvazi arasýndaki kavga 
bir yaðlý kuyruk olan devleti ele geçirme 
kavgasýdýr. Çünkü devleti ele geçiren ailesi 
ve çevresiyle birlikte zenginleþir. Bu konuda 
CHP ile AKP arasýnda özde bir fark yoktur. 
Ama onlar iþçi ve emekçilerin, Türkiye 
halklarýn direniþleri söz konusu olduðunda, 
bunlara karþý devlet gücünü kullanmakta bir-
leþirler. Devlet iþçi ve emekçilere, halklara 
karþý onlarýn þiddet ve baský aracýdýr. Açýk 
terör Türk devletinin ana özelliðidir.

Türkiye'de burjuvazi egemenliðine karþý 
bir tehlikeyi, yükselen iþçi ve emekçilerin, 
sol ve demokratik güçlerin, halklarýn ve 
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inançlarýn özgürlük istem ve mücadelelerini 
kanla boðmasýna, sýk sýk þiddete, faþist, ge-
rici askeri darbelere baþvurmasýna raðmen, 
geniþ iþçi ve emekçi yýðýnlarýnýn, özellikle de 
Türk iþçi ve emekçilerinin, sol ve demok-
ratik güçlerinin büyük bir kesimi kendisini 
devletle büyük ölçüde özdeþleþtirebilmek-
tedir. Bu büyük bir çeliþki ve sorundur. Nasýl 
oluyor da iþçi ve emekçiler, sol ve de-
mokratik güçler kendilerini ve Kürt halkýný, 
diðer halklarý ve inanç gruplarýný ezen ve 
sömüren, faþist terör uygulayan, çýplak dik-
tatörlükle göreceli demokrasiyi, hak ve öz-
gürlükleri sýk sýk ortadan kaldýran bir devleti 
savunabilir, bu devletle kendini özdeþ-
leþtirebilir, ona benim devletim diyebilir? Bu 
sorunlarý komünistlerin mutlak 
çözümlemesi gereklidir. Burju-
va devletiyle komünistler asla 
özdeþleþemezler.

Türkiye'de iþçi ve emekçile-
rin, sol ve demokratik güçlerin 
büyük bir kesiminin devletle 
kendisini özdeþleþtirmesinin 
altýnda yatan birçok neden var-
dýr. Ama en önemli neden Cum-
huriyetin kuruluþ felsefesinde 
yatan Kemalizm'dir, bir Türk ulusu ve ülkesi 
yaratma sorunu, sürekli yaratýlan bir bö-
lünme ve yok olma korkusudur. Onlara göre 
Türkiye Cumhuriyeti son Türk devletidir ve 
her ne pahasýna olursa olsun ebediyete kadar 
yaþatýlmasý gerekmektedir. Türkiye 
Cumhuriyeti'nde Türkten baþka kimsenin ol-
madýðý, Türkiye'de yaþayan herkesin Türk 
olduðu veya Türk olmak zorunda olduðu ya-
laný bu cumhuriyetin kuruluþundan beri ka-
muoyunda sürekli iþlendi ve iþlenmektedir. 
Bunun sonucu devletin Türklük adýna 
iþlediði cinayetler ve baskýlar doðal 
görülmeye baþlandý. Türk halkýna verilen bu 
yanlýþ, ters bilinç zamanla kemikleþti, 
tartýþýlamaz hale geldi. Türk devleti 
kutsallaþtýrýldý. Eðer bu devlet savunulmazsa 
vatan elden gidecek, bölünecek, millet 
daðýlacak, Türklük yok olacak anlayýþý top-
lumda yerleþtirildi. Bu ters bilinçle yetiþen 

Türk aydýný, sol ve demokratik güçlerin 
çoðunluðu Türkiye gerçeði ile, kendi tari-
hiyle yüzleþmedi ve hâlâ yüzleþmekten ka-
çýnýyor.

Bugün Türkler arasýnda büyük bir çoðun-
luk tarafýndan Türkiye'nin çok uluslu, çok 
dilli, çok dinli ve mezhepli, çok kültürlü bir 
ülke olduðu gerçeði inkâr ediliyor. Anadolu 
topraðýnda Türklerden önce Rum, Ermeni, 
Kürt gibi kadim halklarýn yaþadýðý görülmek 
istenmiyor. Onlar bilinçli olarak devletin tek 
millet, tek dil, tek din, tek bayrak, tek vatan 
politikasýna sarýlýyor, devletin yanýnda yer 
alýyor, bu ceberut devletin diðer halklara ve 
inançlara yaptýðý baskýyý savunuyor. Bu dev-
letle baðlarý koparmak devrimci, solcu, de-

mokrat, komünist olmak için ilk 
adýmdýr.

Türkiye'de devlet baskýsý 
çok yönlüdür. Türk aydýný sýnýf-
sal ve sosyal baskýyý genellikle 
görür ve karþý çýkar. Oysa devlet 
baskýsý yalnýz sosyal ve sýnýfsal 
deðil, ulusal, dinsel ve mezhep-
seldir de. Baský yalnýz iþçi sýnýfý-
na, emekçilere, demokratik 
güçlere dönük deðil, en aðýr 

þekilde Türk olmayan halklara, Ýslam ol-
mayan dinlere, Sunni olmayan inançlara, 
özellikle devletin temel kuruluº felsefesin-
deki tek millet, tek dil, tek din, tek vatan 
anlayýþýna karþý çýkan halklara ve inançlara, 
özellikle de Kürt halkýna ve Aleviler'e, 
Hýristiyanlar'a uygulanmaktadýr. Kürt iþçi ve 
emekçi halký ve diðer halklar ve inançlar 
hem sýnýfsal hem ulusal ve etnik hem de 
dinsel ve mezhepsel baskýlar altýndadýrlar. 
Türkiye'deki burjuva devletine karþý gelmek 
yalnýz sýnýfsal nedenlere dayandýrýlamaz. 
Türk devletine karþý olmak demek, devletin 
baþta Kürtler olmak üzere diðer halklara 
uyguladýðý ulusal baskýya ve yine baþta 
Aleviler ve Hýristiyanlar olmak üzere diðer 
inançlara ve kültürlere uygulanan dinsel, 
mezhepsel, kültürel baskýya karþý olmak de-
mektir.

Kim ki komünist olmak, TKP üyesi 

Bu devletle 
baðlarý 

koparmak 
devrimci, solcu, 

demokrat, 
komünist olmak 
için ilk adýmdýr.
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olmak ister, onun Türk devletinin bu ikili, 
üçlü baskýsýna karþý mücadeleye hazýr 
olmasý gerekir. Kim ki, bu ceberut Türk dev-
letine bizim devletimizdir, tek devletimizdir 
der ve onunla baðlarýný koparmaz, onun 
komünistlikte ve TKP'de yeri yoktur. Tür-
kiye iþçi sýnýfýnýn ve devrimci örgütlerinin 
mücadelesi, önce bu baskýya karþý savaþ 
açmaktýr. Sýnýfsal olma adýna onun bu politik 
ve ideolojik mücadelesini ekonomik 
mücadelesinin karþýsýna koymak, burjuva 
politika ve ideolojisine hizmettir.

Cumhuriyetin kuruluþundan bu yana 
Türk devleti bu ikili, üçlü baskýyý uygu-
layagelmiþtir. Kürtler'e, Aleviler'e, Komün-
istler'e bu baskýlar çoðu kez ayný anda uygu-
lanmýþtýr. Türkiye'de sýkýyönetimler genel-
likle hem Ýstanbul'da hem de Diyarbakýr'da 
ayný zamanda ilan edilirler. Bu bir tesadüf 
deðildir. Sýnýfsal olanla ulusal olan 
arasýndaki diyalektik iliþkiden, doðasýnda 
olan birlikten ileri gelmektedir. 1925'de 
Diyarbakýr'da Þeyh Said yönetiminde Kürt 
halký direnirken, hükümet Ýstanbul'da 
iþçilere, komünistlere baský ve yasaklar ge-
tirdi. Hem Kürt liderleri, hem TKP liderleri 
Ýstiklal Mahkemeleri'nde yargýlandýlar. Ama 
bu iki uygulama arasýndaki iliþki o zaman 
görülemedi. Türk devleti o günden beri 
Kürtlere ve komünistlere sürekli, hemen 
hemen ayný anda baskýlar yapagelmiþtir. 
60'lý, 70'li yýllarda göreceli demokratik dö-
nemlerde yeþeren ulusal burjuvazinin, 
CHP'nin sol kanadýyla birlikte kurulacak ge-
niþ bir cephenin iktidarý alabileceði anlayýþý, 
sol ve demokratik güçlerde burjuva devleti, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin karakteri konu-
sunda yanlýþ yaklaþýmlara yol açmýþtýr. 
Özellikle, þimdi birinci kurtuluþ savaþýnda 
olduðu gibi emperyalizme karþý antiemper-
yalist ikinci bir ulusal kurtuluþ savaþý 
veriyoruz anlayýþýyla, Türk devletinin ve 
Türkiye Cumhuriyeti'nin iþçi sýnýfýna ve ko-
münistlere, Kürtlere ve diðer halklara karþý 
baskýcý karakteri göz ardý edildi. Oysa 
Türkiye Cumhuriyeti ne antiemperyalistti ne 
de demokratik bir devletti, her burjuva 

devleti gibi diktatörlüktü, Avrupa devletle-
rinden farklý yaný yalnýz sýnýfsal olarak iþçi 
ve emekçilere deðil, ulusal olarak Kürtlere 
ve diðer halklara, dinsel olarak Alevilere, 
Hýristiyanlara ve diðer inançlara uyguladýðý 
baský ve zulümdü.

Ama 60'lý ve 70'li yýllarda özellikle Kürt 
halkýna yapýlan insanlýk dýþý bu baský ve bar-
barlýklar yeteri kadar konu edilmedi. Çünkü 
dünyada emperyalizme karþý verilen barýþ ve 
ülkede onlarýn iþbirlikçilerine karþý, demok-
rasi ve baðýmsýzlýk için verilen savaþ ulusal 
ve demokratik güçlerin en geniþ cephesinin 
oluþturulmasýný gerektiriyordu. Ýki sistem 
arasýndaki savaþ belirleyiciydi. Sistem sa-
vaþýna kazanýlacak gözüyle bakýlýyordu. 
Ýktidar alýndýktan sonra her sorun gibi Kürt 
sorunu, ulusal sorun da, dinsel, kültürel so-
runlar da çözülecek anlayýþý egemendi. Bu 
anlayýþ özellikle Kürtlere ve Alevilere 
yapýlan baskýyý göz ardý ettiði için doðru 
deðildi. Bir halka baský yapýlan yerde, o 
halka raðmen demokratik bir hareket 
yaratýlamaz. Devletin içerde Kürtlere ve 
diðer halklara, Alevilere ve diðer inançlara 
yaptýðý baskýya karþý çýkýlmazsa, tarihte 
Ermenilere, Rumlara, Balkan ve Kafkas 
halklarýna ve Kürt halkýna yapýlan soykýrým-
larla, katliamlar ve baskýlarla yüzleþilmezse, 
antiemperyalist demokratik gerçek bir cephe 
yaratýlamaz, demokratik bir mücadele 
verilemez, demokratik bir iktidar kurulamaz.

Ulusal baskýnýn uygulandýðý yerde, 
ulusal burjuvazinin sol kanadýný doðal 
müttefik görmek, onunla demokratik bir 
cephe kurmaya çalýþmak büyük bir eksiklik 
ve yanýlgýydý. Türkiye'nin demokratikleþti-
rilmesi savaþýnda asýl müttefik Kürtlerdir, 
Kürt Özgürlük Hareketidir. Ulusal demok-
ratik cephe Kürtlerle kurulmalýydý, ulusal 
burjuvazinin sol kanadý ve demokratik bur-
juva aydýnlarýnýn milliyetçi, þoven yanlarý 
tartýþma süreci içerisinde kýrýlmalý ve 
zamanla cepheye kazanýlmalýydý. Geçmiþte 
bu yapýlamadý ama þimdi yapýlmalýdýr. Geç-
miþte yapýlamamasýnýn nedenleri üzerinde 
derinlemesine durulmalýdýr. Ýç ve dýþ fak-
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törler irdelenmelidir. Özellikle Sovyetler 
Birliði'nde uygulanan revizyonist politikalar 
üzerinde durulmalýdýr. Zira bu politikalar 
sonucu, barýþ için mücadelede hem ulusal 
hem uluslararasý alanda burjuvaziyle kurula-
cak en geniþ ittifaklar mutlaklaþtýrýldý. Bu 
mutlaklaþtýrma özellikle ulusal alanda birçok 
devrimci gücün ve geliþmenin görülememe-
sini, feda edilmesini getirdi. Türkiye'de ya-
þananlar, ulusal burjuvazinin sol kanadýyla, 
Kemalistlerle ittifak arayýþlarý bunlardan 
biriydi. Bu yaklaþýmla Türkiye'deki baský 
altýndaki halklarýn ve inançlarýn devrici ener-
jileri dikkate alýnmadý. Bu en baþta TKP'nin 
büyük bir eksikliði idi.

Kürt halkýyla ittifak temel so-
run olarak görülmediði için 80'li 
yýllarda Kürt halký ulusal baskýya 
baþkaldýrdýðýnda Türk sol, de-
mokratik ve devrimci güçlerinin 
büyük bir kýsmý bu direniþi an-
lamakta zorlandý ve direniþe 
karþý cephe almaya baþladý. 
Þoven, milliyetçi konumlara sav-
ruldu. Bunlarýn büyük bir çoðun-
luðu “Türkiye parçalanamaz” 
diyerek devletin yanýnda yer aldý 
ve Kürt direniþinin bastýrýlmasý için devletin 
barbarlýklarýna destek oldu. Bunlar, her halk 
gibi, Kürt halkýnýn da kendi kaderini belir-
leme hakký olduðunu bilmemezlikten gel-
diler. Ülkesi ve milletiyle bölünmez Türk 
devletini savunmaya baþladýlar. Kürt 
direniþinin karþýsýna dikildiler. Þimdi de 
bunlarýn çoðu Türk devleti, Kürt direniþini 
nasýl ezecek diye seyretmektedirler. Ama 
Kürt direniþi bu kez öylesine güçlü, Kürt 
halký öylesine bilinçli ve örgütlü ki, Türk 
devleti bu Kürt direniþini ezemeyecektir.

Bugün Kürt Özgürlük Hareketi Türki-
ye'de ve Ortadoðu'da en devrimci güçtür. 
Türkiye'nin demokratikleþmesi için verilen 
mücadelenin belkemiðidir. Bu mücadelenin 
baþarýya ulaþabilmesi için Türklerin 
þovenizmi, Türk devletinin yanýnda yer 
almayý terk edip, Kürtlerle birlikte mücadele 
etmesi gerekmektedir. Türkiye'nin demok-

ratikleþtirilmesinde gerçek müttefik Kürt 
Özgürlük Hareketidir, sözde sol ulusal ve 
demokratik güçler deðildir. Partiyi yeniden 
ayaða kaldýrýrken kadrolarýn Kürt konu-
sunda, devletin, cumhuriyetin, Kemalizm'in 
karakteri konusunda kafalarýnýn açýk olmasý 
gerekmektedir. Türkiye Cumhuriyeti'nin özü 
Kemalizm'dir, Türkiye'deki halklarýn zorla 
asimilasyonudur. Bu devletle sol, demok-
ratik, komünist güçlerin bir ilgisi olamaz. Bu 
baskýcý devlet yerine demokratik bir 
cumhuriyeti yaratmak önümüzde duran 
görevdir. Demokratik Cumhuriyet Kürt, 
Türk ve diðer Türkiye halklarýnýn, iþçi ve 

köylülerinin, inanç ve kültür 
gruplarýnýn, ulusal, yurtsever, 
demokratik güçlerin, çevrecile-
rin, alternatif, özgür yaþamý 
savunanlarýn, kadýn ve gençlerin 
ortak erkidir. Bu erk içinde iþçi 
sýnýfý ve emekçi yýðýnlar aðýrlýk 
kazandýkça iktidar Sosyalizm'e 
doðru yönelecektir. TKP'nin son 
amacý komünist toplum bu ge-
liþmenin ve savaþlarýn sonunda 
varýlacak olan nihai yerdir.

Türkiye'de Türk iþçi ve emek-
çilerinin, demokratik güçlerin kendilerini 
devletle özdeþleþtirmesinin bir baþka nedeni 
de, bu cumhuriyetin yedi düvele karþý anti-
emperyalist bir kurtuluþ savaþýnda yoktan 
var edildiði efsanesidir. Bu cumhuriyetin 
çaðdaþ, laik, yüzünün Batýya dönük olarak 
kurulduðu hikayesidir,  ona ilerici,  
özgürlükçü, demokratik gibi yaftalar ya-
kýþtýrýlmýþ, tabulaþtýrýlmýþ olmasýdýr. Tüm bu 
efsane ve hikayelerde Mustafa Kemal Ata-
türk putlaþtýrýlmýþ, ona ve kurduðu cum-
huriyete bir dokunulmazlýk, kutsallýk zýrhý 
giydirilmiþtir. Milliyetçilik, ýrkçýlýk, þo-
venlik ve yurtseverlik karýþýmý bir anlayýþ 
toplumda egemen kýlýnmýþtýr. Cumhuriyete 
ve Mustafa Kemal'e yöneltilen her eleþtiri, 
emperyalist uþaklýðý, bölücülük ve hainlikle 
itham edilir olmuþtur.

Oysa tüm bu saptamalar tarihin birer çar-
pýtýlmasýdýr. Önce cumhuriyet yedi düvele, 
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yani emperyalistlere karþý verilen bir savaþ 
sonunda kurulmamýþtýr. Kuzeyde, Rusya'da 
Sovyet iktidarý muzaffer olunca, empe-
ryalistler Sevr'den vazgeçtiler, Sovyetlerin 
güneyinde, Anadolu'da modern, laik, yüzü 
Batýya dönük olacak Türkiye Cumhuriyeti 
diye tampon bir devletin kurulmasýna karar 
verdiler. Batýlýlarýn bu projesini sezen 
Mustafa Kemal hýzla Sovyetlerden, Mustafa 
Suphi ile birlikte demokratik, özerk bir 
þuralar cumhuriyeti kurmaktan uzaklaþtý, 
emperyalistlerle uzlaþtý, Sovyetlere ve ko-
münistlere ikiyüzlü davranmaya baþladý. So-
nunda bugünkü baskýcý, otoriter, antidemok-
ratik, iþçi sýnýfýna, halklara ve inançlara zul-
meden, Batý ve emperyalist yanlýsý Türkiye 
Cumhuriyeti çýktý. Mustafa Kemal burada 
emperyalizme karþý savaþan büyük bir kah-
raman, stratejist bir deha deðildir, em-
peryalistlere yaranmak için komünistleri öl-
dürten, zindanlara atan, Sovyetlerden yar-
dým alabilmek için ikiyüzlü davranan bir 
devlet adamýdýr. Þüphesiz O, o günkü ulus-
lararasý durumu, doðmakta olan sistem 
çatýþmasýný deðerlendirip Osmanlýdan arta 
kalan topraklardan, Misak-ý Milli'den büyük 
bir kýsmýný almayý, koparmayý baþarmýþ, bu 
topraklarda yaþayan ve bu topraklara göç 
eden Balkan ve Kafkas halklarýndan zorla bir 
Türk milleti, ulusal bir Türk devleti yaratma 
projesini önüne koymuþtur. Bu asimilasyon 
projesi çaðdaþlýk, laiklik, ilericilik inkýlap-
çýlýk gibi yaftalarla kamufle edilmiþ ve 
bugüne kadar gelmiþtir. Çaðdaþlýðý, laikliði, 
inkýlapçýlýðý, yani bu cumhuriyeti savunmak, 
devletin asimilasyon, halklarýn imha ve 
inkârýna yönelik politikasýna göz yummakla 
eþ tutulmuþtur. Özünde ise bu cumhuriyet ne 
çaðdaþtýr ne laiktir ne de devrimcidir. Bu 
cumhuriyet baskýcýdýr, antidemokratiktir, 
gericidir. Sözü edilen laiklikle Anadolu 
kültürüne dayanan bir aydýnlanma hareketi 
yaratýlamamýþ, Türk-Ýslam-Sentezi diye ya-
ratýlan devlet dinine karþý gelen tüm inanç 
gruplarý baský altýnda tutulmuþ, dýþlanmýþ, 
Sunni bir düþman yaratýlmýþtýr. Sözde laik, 
çaðdaþ, devrimci aydýn Anadolu halkýndan 

kendini soyutlamýþ, bu kavramlara sarýlarak 
devletin gerçek baskýcý karakterine gözlerini 
kapamýþ, bu kavramlarla birlikte kendisini 
devletle özdeþleþtirmiþtir. Bu çeliþkiyi 
çözemeyen bir kiþi devrimci demokrat, ile-
rici, solcu, hele hele komünist hiç olamaz. 
Bir komünistin burjuva devletini, Türk 
devletini her yönüyle aþmasý gerekir. Ayrýca 
bir komünistin 90 sene önce yaratýlan bu 
baskýcý cumhuriyet projesinin bugün artýk 
gitmediðini, yürümediðini görmesi, bu 
baskýcý cumhuriyetin yerine halklarýn eþit-
liði, özgürlüðü ve özerkliði temelinde yeni 
demokratik bir cumhuriyetin yaratýlmasý 
görevinin önümüzde durduðunu kavramýþ, 
bu cumhuriyetin partimizin 1920'den beri bir 
projesi olduðunu görmüþ olmasý gerekir. Bu 
kavranmadan Türk devletiyle baðlar koparýl-
mýþ, milliyetçilikten ve Kemalizm'den kur-
tulunmuº olunmaz.

Türk sol ve demokratik güçlerin, ko-
münistlerin büyük bir kesiminin bu devletle 
kendisini özdeþleþtirmesinin altýnda yatan 
diðer bir neden de, Þefik Hüsnü'nün Ke-
malist anlayýþý ve politikasýdýr. Þefik Hüsnü 
sürekli iþçi ve emekçileri bu ceberut Ke-
malist devleti desteklemeye çaðýrdý, bu 
devletten sosyalizme giden devrimci dö-
nüþümler bekledi. Yönetici kadrolarý, baþta 
Nedim Tör ve Þevket Süreyya olmak üzere 
Kývýlcýmlý, Mihri Belli gibilerini hep bu an-
layýþý savunan insanlardan seçti.

Bunlarýn özellikle Kemalist devleti sa-
vunan bir 68, 78 kuþaðýnýn yetiþmesinde 
büyük etkileri oldu. Bunlar iþçi sýnýfýna, dev-
rimci harekete, Kürt hareketine karþý en 
büyük ihaneti iþlediler. Þefik Hüsnü ve onun 
takipçilerinin politikalarýyla yüzleþmek, 
TKP'de iki çizginin, Þefik Hüsnü'nün 
Kemalist çizgisiyle, Mustafa Suphi'nin Le-
ninist çizgisinin hep mücadele ettiðini anla-
mak sol ve demokratik, komünist güçlerin 
Kemalizm'den, Türk devletinden kopma 
mücadelesi için çok önemlidir. 

Kemalist devletten ve anlayýþýndan 
kopmadan ne demokrat ne de komünist olu-
nur.
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Yeni Bir Atýlým Dönemi                                       - Bölüm: 4
1920 1920

TKP Yeniden Nasýl Ayaða Kaldýrýlýr?
Tarihle yüzleºmek

ürklerin kendi tarihleriyle yüzleþmesi 
acilen yapýlmasý gereken bir 
görevdir. Türklerin tarihiyle yüzleþ-T

mesi demek, üzerinde yaþadýklarý toprak par-
çasýnýn, Anadolu ve Rumeli'nin (Trakya'nýn) 
dününü ve bugününü eleþtirel olarak 
sorgulamasý, Anadolu ve Rumeli'nin kadim 
halklarýyla barýþmasý, Türkiye olgusunun 
çok iyi kavranmasý demektir. Yüzleþmek, 
Türk toplumunun kendisini tanýmasý, 
ülkenin ve toplumun etnik, sosyal, dinsel, 
sýnýfsal yapýsýný görmesi, diðer halklarýn, 
inanç gruplarýnýn mücadelesinin haklýlýðýný 
ve onlara yapýlan haksýzlýðý, zulmü anlamasý 
bakýmýndan çok önemlidir. Bu yapýlmadan 
Türkiye'ye barýþ gelemez, Türkiye özgür-
leþip demokratikleþemez, Türkiye ekonomik 
ve toplumsal olarak kalkýnamaz, toplum 
huzur ve refaha kavuþamaz. Türkiye top-
lumu için geçerli olan tarihle yüzleþmek 
partimiz için de geçerlidir. Tarihiyle 
yüzleþmeden partimiz doðru bir strateji ve 
taktik çizemez, doðru bir sýnýf ve demokrasi 
mücadelesi veremez, toplumun deðiþip 
dönüþmesine katkýda bulunamaz, demok-
ratik devrimi ve sosyalist devrimi gerçek-
leþtiremez, sosyalizme gidemez. Tarihle 
yüzleþmek bizim toplumumuz ve partimiz 
için böylesine yakýcý bir sorundur, atýlmasý 
gereken acil bir adýmdýr. Türk toplumundaki 
ve partimizdeki birçok sorunlarýn temelinde 
bu tarihle yüzleþmeyi inkâr ve ihmal etmek 
yatmaktadýr. Bu broþür ayný zamanda tarihi-
mizle yüzleþme konusunda da atýlan bir 
adýmdýr.

Türkiye'de ters, çarpýk, hamasetlerle, ki-
þi, lider putlaþtýrma ve kutsallaþtýrmasýyla 
dolu, tanrýnýn takdiri olan bir tarih anlayýþý, 
idealist bir tarih algýlamasý ve bilinci vardýr. 
Yýðýnlarýn ve sýnýflarýn mücadelesi dikkate 

alýnmaz. Bu anlayýþa ve algýlamaya göre, 
Anadolu, Türkiye Türklerin öz yurdudur. 
Anadolu'daki diðer binlerce yýldýr bu 
topraklarda yaþayan halklarýn, Ermenilerin, 
Kürtlerin, Rumlarýn, Lazlarýn ve diðerlerinin 
bu toprakta hakký yoktur, ama onlarýn bu 
topraklarda gözü vardýr. Türklerin öz yurdu 
Anadolu bu halklara karþý sürekli savu-
nulmalýdýr. Herkesin Türklerin topraðýnda 
gözü vardýr, ama Türklerin kimsenin top-
raðýnda gözü yoktur! Türkler hep haklýdýr, 
güçlüdür, hoþgörülüdür. Buna raðmen hep 
haksýzlýða uðrayan, anlaþýlmayan, horlanan 
Türklerdir. Barýþçýl olan, geçimli olan, 
paylaþýmcý olan hep Türklerdir. Barbar olan, 
gaddar olan, saldýrgan olan, haksýz olan hep 
karþý taraftýr. Türkün Türkten baþka dostu 
yoktur. Tüm dünya Türklere düþmandýr. Dört 
bir tarafý düþmanlarla çevrilmiþtir.

Bu ters algýlama ve bilinç egemen güçler 
tarafýndan her gün halka telkin ve enjekte 
edilmektedir. Türk milliyetçiliðinin ve þove-
nizminin kökleri burada yatmaktadýr. Bu ters 
bilinci yenmek, halka gerçekleri göstermek 
ve bu gerçeklerle yüzleþmesini, gerçeði 
olduðu gibi görmesini ve algýlamasýný sað-
lamak komünistlerin, ilerici ve demokrat 
devrimci güçlerin en yakýcý görevidir. 
Devrimci mücadelede ideolojik olarak 
etkinlik ve üstünlük saðlanmadan yýðýnlarý 
demokrasi ve özgürlük mücadelesine, sosya-
lizm mücadelesine kazanmak çok zordur. 
Burada söz konusu olan yüzyýllardan beri 
halkýn bilinçaltýna kazýnmýþ önyargýlarý 
kaldýrýp atmasýný, olgularý, var olaný olduðu 
gibi algýlayabilmesini saðlayabilmektir. 
Ýnsanlarýn yýllarca doðru bildikleri þeylerin 
yanlýþ olduðunu kabullenmesi çok zordur. 
Ama bu zorluðu yenmeden yýðýnlar kaza-
nýlamaz, demokrasi ve sýnýf mücadelesi ba-
þarýlamaz. Bu nedenle tarihle yüzleþmek çok 
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önemlidir.
Yüzleºmeye 1071'den, hatta öncesinden 

baºlamak gerekir. Orta Asya'dan Türkmen 
ve Yörük boylarýnýn Batýya doðru göçü çok 
önceleri baþlamýþtýr. 1071 ise Türklerin elin, 
baþkalarýnýn, Ermenilerin, Rumlarýn, Kürt-
lerin, Lazlarýn topraðýný savaþla zaptetmeye, 
iþgal etmeye baþladýklarý tarihtir. Zapt-
etmekten ve iþgalden, fetihten hak 
çýkarmaya baþladýðý tarihtir. Ýþgal ettiði Ana-
dolu'da 1000'lerce yýldýr Ermenilerin, Kürt-
lerin, Rumlarýn yaþýyor olmasý önemli deðil-
dir, önemli olan iþgal ettiði topraklar üzerin-
de hak iddia etmektir. Zaptettiyse artýk o 
toprak onun hakkýdýr, onun malýdýr, onundur. 
Ama bir gün vaktiyle zapt ettiði toprak-
lardaki kadim halklar ayaklanýr, Türklerin 
egemenliði altýnda yaþamak istemez ve 
topraðýna sahip çýkmaya baþlarsa, iþte o za-
man Türkler þaþkýna dönmekte, celallen-
mekte ve þöyle demektedirler

“Biz düne kadar ne güzel beraber yaþý-
yorduk, birkaç bölücü terörist çýktý, þimdi 
toprak istiyor, isyan çýkartýyor, huzuru 
bozuyor. Bu topraklar bizimdir, kimse bu top-
raklar üzerinde hak iddia edemez, tartýþmalý 
hale getiremez. Devlet tüm þiddetiyle bun-
larýn üstüne gitmeli, susturmalýdýr, huzur ve 
düzeni saðlamalýdýr”

Oysa birkaç„komitacý“,terörist dediði o 
halkýn temsilcileridir, önderleri, öz 
evlatlarýdýr. Onlar baskýya karþý halkýn 
direniþinin ifadesidir. Türklere göre ise bu 
halklar, Türklerin lütfettiðine razý olacaklar, 
hak iddia etmeyecekler, üzerlerindeki 
baskýyý baský, zulmü zulüm olarak 
görmeyecekler, kendilerini özgür olarak 
algýlayacaklardýr. Bu anlayýþla dün Osmanlý 
döneminde Ermeniler yok edildi, soykýrýma 
uðradý, Pontus Rumlarý katledildi, bugün de 
Kürtler katlediliyorlar, soykýrýma uðruyor-
lar.

Böylesine bir ters bilinç nedeniyle Türk-
ler bugün diðer halklarla birlikte Anadolu'da 
ortak bir yaþamýn nasýl olacaðýný düþün-
memekte, tersine binlerce yýldýr bu top-
raklarda yaþayanýn onlar deðil, kendisi ol-

duðunu zannetmekte, onlarýn en temel insan-
lýk haklarýný reddetmektedir. Osmanlý`nýn 
Avrupa'ya yayýlýþýný, baþka halklarýn; 
Yunanlýlarýn, Sýrplarýn, Boþnaklarýn, 
Bulgarlarýn, Arnavutlarýn topraklarýný 
elinden almasýný, fethetmesini, bu halklarý 
köleleþtirmesini, çocuklarýný toplayýp 
Yeniçeri yaparak onlarý kendi halkýnýn 
üstüne sürmesini bir barbarlýk deðil, bu 
halklarýn bir kurtuluþu olarak göstermekte, 
tarihi kökten çarpýtmaktadýr. Bu fetihlerle bir 
kahramanlýk, bir hamaset edebiyatý yapmak, 
hele günümüzde bunlarla övünmek bir 
insan, bir Türk için yüz karasýdýr.

Osmanlý bir barbarlýk rejimidir, baþka 
halklarýn yarattýklarýný, malýný mülkünü 
talan etmek, yaðmalamaktýr, vurgunculuk ve 
soygunculuktur, akýnlarla sürekli ganimet 
elde etmektir. Osmanlý`nýn bu barbarlýðý ile 
kendini özdeþleþtirmek ve bu barbarlýðý 
bugün kahramanlýk diye savunmak, o halk-
lara hakarettir, kendini küçük düþürmektir. 
Türklerin büyük çoðunluðu günümüzde 
bunun bilincinde deðildir. Bunun için de bu 
halklarýn, Osmanlý veya Türk devletini eleþ-
tirmelerini, onlara baþkaldýrmalarýný anla-
mýyor, bu eleþtiri ve isyanlarý bir Türk düþ-
manlýðý olarak algýlýyor. Bu ters tarih bilinci 
Türkiye'nin temel sorunudur. Egemen güçler 
bu ters bilinci canlý tutarak kendi dikta-
törlüklerini ve faþist rejimlerini halka kolay-
ca dayatabilmektedirler.

Osmanlý zapt ettiði topraklardaki tüm 
halklara büyük acýlar vermiþtir. Bu halklar 
daha baþýnda Osmanlý zulmünden kurtul-
mak, özgür olmak istemiþler, bunun için de 
Osmanlý`ya baþkaldýrmýþlardýr. Osmanlý´nýn 
çöküþünü, uyguladýðý bu baský ve zulümde 
deðil, halklarýn bu baský ve zulümden kurtul-
mak için yaptýðý baþkaldýrýlarda görmek, 
gerçeði tersyüz etmektir. Ermeni soykýrý-
mýnda da ayný bilinç tersliði vardýr. Erme-
niler de özgür olmak ve Osmanlý Ýmpara-
torluðu içinde özerk olmak istiyorlardý. Ama 
Ýttihat-Terakkici Osmanlýlar onlara bunu çok 
gördü. Zira Osmanlý´nýn son zamanlarýnda, 
özellikle II. Abdülhamit ve Ýttihat-Terakki 
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döneminde ancak Anadolu'nun Türk ve 
Müslüman halklara yurt olarak kalabileceði, 
bunun için de Anadolu'nun Hristiyan 
halklardan temizlenmesi, arýnmasý kanýsýna 
varýldý. Anadolu'yu Türklere ve Müslüman-
lara vatan yapmak adýna yola çýkan Ýttihat ve 
Terakki'nin ilk iþi Ermenilere soykýrým uy-
gulamak oldu. Ermenilerin yaný sýra Pontus 
Rumlarý, Süryani ve Keldaniler, Ezidiler ve 
daha birçok halk soykýrýma uðradý. Kara-
deniz ve Batý Anadolu'nun Rumlardan 
temizlenmesi de bu amaca yöneliktir. Kur-
tuluþ Savaþý esnasýnda ve sonrasýnda uy-
gulanan terörle ve daha sonra Lozan'da gelen 
mübadele ile Anadolu büyük ölçüde 
Hristiyanlardan temizlenmiþ oldu. Bu 
insanlýk dýþý barbarlýðýn, etnik temizliðin 
nedeni kavranmadan, bu soykýrýmlarla yüz-
leþilmeden Türk milliyetçi-
liði yenilemez, toplumdaki 
þoven, faþist eðilimler önle-
nemez, Türkiye'nin tarihi ve 
bugün içinde bulunduðu 
durum anlaþýlamaz.

Kemalistler de, böylece 
temizlenen Anadolu'da Os-
manlý'dan arta kalan halk-
lardan Türklük ve sunnilik 
temelinde, Türk-Ýslam-Sen-
tezi anlayýþýyla bir Türk mil-
leti ve Türk devleti oluþturma 
yoluna girdi. Anadolu'daki en 
büyük halklardan biri olan 
Kürtler müslümandýrlar, ama Türk deðil-
dirler. Türklük adýna kurulan devletin 
Kürtlerle çatýþmasý baþtan planlanmýþtý. 
Ama Kemalistlerin önünde önce „Kurtuluþ” 
savaþý duruyordu. Kürtler, Kurtuluþ 
savaþýnda Türklerle ve diðer halklarla 
birlikte savaþtý. Savaþýrken Kürtlere özerklik 
vaat edildi. Cumhuriyet kuruldu, hepsi unu-
tuldu. Kürtler ve diðer halklar zorla asimile 
edilmek istendi. Kürtler bu uygulamaya 
baþkaldýrdý. Bunun üzerine Kemalistler 
Piran'da Þeyh Said, Dersim'de Seyid Rýza 
önderliðinde baþkaldýran halka soykýrým 
uyguladý. Bugün de PKK öncülüðündeki 

ayaklanma nedeniyle soykýrým uygulanýyor. 
Kürt isyanlarýyla ve yapýlan katliamlarla 
yüzleþilmeden, Kürtlerin bugünkü direniþi 
anlaþýlmaz.

Ermenilerin, Kürtlerin ve diðer halklarýn 
özgürlük mücadelesi anlaþýlmadan, bugün 
Türkiye'deki devletin ceberutluðu anlaþýl-
maz. Türkiye Cumhuriyeti'nin barbarlýðý Os-
manlý´dan kalma bir barbarlýktýr. Halklara, 
baþka düþünen inananlara baskýdýr. Tarihle 
yüzleþmek bu devletin bu halklar için bir 
hapishane olduðunu anlamaktýr. Bu ceberut 
devletten kurtulmak, demokratik bir devleti 
oluþturmak, Anadolu'daki tüm halklarla eþit 
haklý birlikte yaþamayý öðrenmek için tarihle 
yüzleþmek önde duran görevdir. Tarihle yüz-
leþmek, bugünkü Türkiye'nin Türklerden 
önce Ermenilerin, Rumlarýn, Kürtlerin, 

Lazlarýn ve diðer halklarýn 
yurdu olduðunu bilmek, 
Türklerin bin yýldan beri 
Anadolu'da yaþadýðýný unut-
mamak, Türkiye'nin çok 
uluslu, çok dilli, çok kültürlü, 
çok dinli ve çok mezhepli bir 
ülke olduðunu, Kemalizmin 
bu çoðulculuðu yok edip, 
zorla eritip suni bir Türk mil-
leti ve devleti yaratmak oldu-
ðunu kavramak gerekmekte-
dir. Bugün sorun bu tekçi 
yaklaþýmý tersyüz edip, 
Anadolu'da halklarýn eþitliði, 

özgürlüðü ve özerkliði temelinde barýþçýl, 
demokratik yeni bir yaþam biçimini yarat-
maktýr.

Türkiye'nin çok uluslu, çok dinli, çok 
kültürlü bir yapýya sahip olduðu, Kema-
listlerin bu halklardan zorla bir Türk milleti 
ve devleti yaratmaya çalýþtýðý, partimizin 
tarihinde ülkenin durumuyla ilgili yapýlan 
analizlerde ve saptadýðý strateji ve taktikte 
maalesef öne çýkmamýþ, belirleyici olma-
mýþtýr. Oysa Ýttihat ve Terakki'nin, daha 
sonra da Kemalistlerin Anadolu'da Türklük 
ve Sünnilik üzerinde Osmanlý´dan arta kalan 
halklardan zorla asimilasyonla bir Türk 

Bu ceberut devletten 
kurtulmak, 

demokratik bir 
devleti oluþturmak, 
Anadolu'daki tüm 
halklarla eþit haklý 
birlikte yaþamayý 

öðrenmek için tarihle 
yüzleþmek önde 
duran görevdir.

Bu ceberut devletten 
kurtulmak, 

demokratik bir 
devleti oluþturmak, 
Anadolu'daki tüm 
halklarla eþit haklý 
birlikte yaþamayý 

öðrenmek için tarihle 
yüzleþmek önde 
duran görevdir.
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milleti ve devleti yaratmak için önce 
Hristiyan halklara, Ermenilere ve Rumlara, 
sonra da Kürtlere ve Alevilere, diðer halklara 
ve mezheplere karþý iþledikleri etnik temiz-
likler, soykýrýmlar ve katliamlar TKP'nin 
gündeminden asla düþmemesi ve Türk dev-
letini bu konularda sürekli itham etmesi 
gerekirdi. Bu hesaplaþma Türk sol ve 
demokratik güçlerinin de mücadelesinin 
odaðýnda olmasý gerekirdi. Neden olma-
dýðýnýn birçok nedenleri vardýr. Ama hiçbir 
gerekçe neden olmadýðýný haklý çýkaramaz. 
Zira olmamasýnýn sonuçlarý hem baský 
altýndaki halklar için hem de Türk halký için 
çok vahim, çok aðýr olmuþtur. Ermeni halký, 
Rum halký, Kürt halký katliama uðrarken ve 
daha sonra acýlarýný sararken yanlarýnda, en 
azýndan, dayanýþma gösteren Türk komü-
nistlerini görememesi, komünistler için bü-
yük bir hata ve eksikliktir.

Komünistleri komünist yapan her türlü 
sömürü ve baskýya, zulme ve kýrýma karþý 
olmalarýdýr. Bu her zaman ve her þeyden ev-
vel Türkiye'de bu baský ve kýrýma, sömü-
rüye ve zulme uðrayan halklarýn, emekçi-
lerin yanýnda olmak demektir. Komünistler 
bu katliamlarý konu etmedikleri için, ege-
men güçler rahatlýkla Türk halkýný, iþçi ve 
emekçilerini milliyetçilikle ve þovenizmle 
sürekli zehirlemiþ, gerçekleri ters yüz 
edebilmiþtir. Hemen hemen bir yüzyýl içinde 
kendini ve kimliðini tam tanýmayan Türk 
nesillerin yetiþmesine ve bugün toplumda 
karþý karþýya kalýnan sorunlarýn doðmasýna, 
bu sorunlarý anlaþýlmamasýna, çözümsüzlü-
ðüne neden olmuþtur. Nedenleri ne olursa 
olsun partimiz açýsýndan yapýlan büyük bir 
eksiklik ve hatadýr.

Bunun için bu eksik ve hatalarýn nereden 
geldiðini daha iyi anlamak, tekrar etmesini 
önlemek için, kýsaca da olsa, nedenleri üze-
rinde durmak, bunlarý irdelemek, incelemek 
gerekmektedir. Birinci neden þüphesiz Os-
manlý´nýn son ve Türkiye'nin kuruluþ döne-
minde iþçi sýnýfýnýn ve Marksist hareketin 
özgüllükleridir, geliþmiþ olmamasýdýr. Os-
manlý´nýn son, Türkiye'nin kuruluþ döne-

minde ülkenin ve toplumun, üretim iliþki-
lerinin ve üretici güçlerin geliþmiþlik dü-
zeyinin, çaðýna göre çok geri olmasýdýr. 
Feodal iliþkiler yaygýndýr, kapitalist iliþkiler 
geliþmemiþtir. Ýþçi sýnýfý hem nicel olarak 
hem de nitel olarak, ideolojik, politik ve ör-
gütsel olarak çok zayýftýr.

Bu konuda Ýmparatorluðun Avrupa 
yakasýyla Asya yakasý, Hristiyan halkla 
Müslüman halk arasýnda da büyük fark-
lýlýklar bulunmaktadýr. Ortak yanlar azdýr. 
Osmanlý`da deðiþik ulustan iþçilerin ver-
dikleri ortak sýnýf mücadeleleri ve geliþen 
ortak bir sol, Marksist hareket çok zayýftýr. 
Avrupa'da güçlü bir iþçi hareketi, sosyalist 
hareket varken, Osmanlý`da iþçi hareketi 
henüz doðuþ halindedir. Ýþçi sýnýfý hare-
ketinin böylesine politik, örgütsel, ideolojik 
olarak çok zayýf olmasýnýn nedeni tek baþýna 
imparatorluðun geliþme düzeyinin çok geri 
olmasý deðil, ayný zamanda uzun süren 
istibdat döneminin etkileridir. Tüm ilerici, 
demokratik, burjuva özgürlük hareketleri 
gibi iþçi hareketi de aðýr baský altýnda 
kalmýþtýr, özgürce bir tartýþma ve geliþme or-
tamý bulamamýþtýr.

Bu dönemde göreceli güçlü olan burjuva 
hareketleridir. Burjuva hareketlerin, milli-
yetçi hareketlerin güçlü olmasýnýn nedeni, 
XX. Yüzyýlýn baþýnda çökme ve daðýlma aþa-
masýnda bulunan Osmanlý Ýmparatorlu-
ðu'nda her halkýn geleceði ile ilgili ulusal 
mücadeleye girmiþ olmasýdýr. Osmanlý 
aydýnlarý çökmekte olan imparatorlukta 
kendine Türk ve Müslüman diyenlere bir 
yurt ararken, bunun için kýrýmlar planlarken, 
diðer halklar da Osmanlý despotizminden 
kurtulmak, baðýmsýz, en azýndan özerk ol-
mak için mücadelelerini hýzlandýrmýþlardýr. 
Böyle bir durumda eksik olan, çöken Os-
manlý Ýmparatorluðu yerine, halklarýn 
eþitliði temelinde alternatif demokratik bir 
devlet yapýsýný ortaya koyan ve savunan, 
deðiþik halklardan sol bir iþçi hareketinin, 
Marksist partinin eksikliðidir. Rusya'da 
Çarlýk çökerken Lenin önderliðinde tüm 
halklardan devrimcilerin oluþturduðu sosyal 
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demokrat partisi gibi tüm halklara demok-
ratik bir devlet alternatifi sunan bir parti 
vardý. Osmanlý'da olmayan bu alter-
natifsizlikti. Gerçi Abdülhamit istibdatýna 
karþý Türklerle birlikte deðiþik ulustan halk-
larýn oluþturduklarý burjuva özgürlük hare-
ketleri bulunuyordu. Ama bunlar da zayýftý 
ve istemleri meþrutiyetten ileri gitmiyordu.

Nihayet Abdülhamit devrildikten, 
meþrutiyet ilan edildikten sonra hiçbir þeyin 
deðiþmeyeceði ortaya çýkmýþtý. Abdülha-
mit'in zulmü yerine, Ýttihat ve Terakki'nin 
zulmü baþlamýþ, özgürlük dalgasý kýsa bir 
zaman sonra sona ermiþti. Bunun üzerine 
Ýttihat ve Terakki'ye muhalefet büyümüþtü. 
Ýttihat ve Terakki kendisine muhalefet eden 
ilerici Türkleri 1914'de Sinop kalesine sürer-
ken 1915'de de Ermeni muhalifleri temizle-
meye, soykýrýma baþlamýþtýr. Zira Ermeni-
lerin ve Kürtlerin özerklik 
ve baðýmsýzlýk istemleri Ýtti-
hatçýlarýn Anadolu'dan bir 
Türk ve Müslüman yurdu 
yapma projelerine uymu-
yordu. Onlar bu projeyi ger-
çekleþtirmek için etnik te-
mizliðe baþladýlar. Ýlk etnik 
temizliði Ermenilere soy-
kýrým uygulayarak yaptýlar. 
Bu etnik temizlik olurken, 
buna karþý çýkacak bir Türk 
Marksist hareketi ve partisi henüz yoktu. 
Türk Marksist hareketi 1918-19 yýllarýnda 
Rusya'da Oktober Devrimi'nin etkisiyle esir 
Türkiyeli askerler arasýnda doðabilmiþti.

Ýkinci neden Osmanlý ve Türk aydýnýnda, 
sol, demokratik devrimci güçlerinde, 
komünistlerinde Osmanlýlarýn ve Türklerin 
emperyalistler tarafýndan ezilen, sömürülen 
mazlum bir halk, Ýmparatorluðun da yarý 
sömürge bir devlet olduðu anlayýþýdýr. Os-
manlý´nýn son döneminde imparatorluðun 
çökmekte olduðu, Avrupalý emperyalist güç-
ler de bu çöküþten büyük paylar koparmaya 
çalýþtýklarý bir gerçektir. Ama Osmanlý Ýmpa-
ratorluðu'nun kendisi de emperyalist sömür-
geci bir devletti. Çöküþ ve parçalanma aþa-

masýnda olmasý onun bu karakterini de-
ðiþtirmez. “Türk” olan Osmanlý aydýnlarý 
devleti bu çöküþten kurtarmak için kendi 
baþlarýna çareler aramalarý da yine bu 
gerçeði deðiþtirmez. Onlarýn aradýðý çareler 
kendi çaresizlikleriydi. Zira onlar baskýcý 
Osmanlý devletini diriltmek, sürdürmek isti-
yorlardý.

Çok uluslu ve kültürlü Osmanlý dev-
letinin kurtuluþu olabilecek olan, halklarýn 
eþitliði, özerkliði ve özgürlüðü temelinde 
yeni demokratik bir yapýya kavuþturma diye 
bir düþünceden Osmanlý aydýnlarý çok 
uzaktýlar. Var olan düºünceleri de Panis-
lamizm ve Pantürkizm`den ileri gidemi-
yordu ve bu görüºler de çoðulcu Osmanlý 
toplumunun gerçeðini yansýtmýyordu, ona 
tersti. Bu görüþlerde Müslüman ve Türk 
olmayan halklar dýþlanýyordu. Bu koþullarda 

Müslüman ve Türk olmayan 
halklar da özgürleþmek isti-
yorlardý. Onlar halklarýn bu 
özgürlük istemini ise, Ýngiliz 
emperyalizminin Osmanlý 
Ýmparatorluðunu parçal-
amak için kullandýðý bir araç 
olarak görüyorlardý. Ýngiliz-
lerin özellikle Ermenileri ve 
Kürtleri kýþkýrttýðý genel 
yaygýn bir kanýydý. I. Dünya 
Savaþýndaki yenilgi ve Sevr 

Antlaþmasý onlarýn bu görüþlerini daha da 
pekiþtirdi. Ýngilizler en güçlü emperyalist 
güç olarak Osmanlý'da özgürlük isteyen 
halklarla iliþkiler kurmuþ olabilir veya bu 
halklar da Ýngilizlerle iliþkiye geçmiþ olabi-
lirler. Yardým da istemiþ olabilirler. Ýngilizler 
bu halklarý daha iyi sömürmek için Osman-
lýdan koparmayý, özgürleþtirmeyi de düþün-
müþ ve planlamýþ olabilirler.

Ama tüm bunlar bu halklarýn Osmanlýya 
karþý baþkaldýrmasýnda ikincil olandýr. Bu 
halklarýn baþkaldýrmasýnda birincil olan, 
esas neden Osmanlý despotizmi altýnda ezil-
meleridir. Her halkýn kendine vurulan bo-
yunduruðu, prangayý kaldýrýp atma, kendi 
kaderini özgürce belirleme, ayrýlma, ayrý 

Ermenilerin ve 
Kürtlerin özerklik ve 
baðýmsýzlýk istemleri 

Ýttihatçýlarýn 
Anadolu'dan bir Türk 
ve Müslüman yurdu 
yapma projelerine 

uymuyordu.

Ermenilerin ve 
Kürtlerin özerklik ve 
baðýmsýzlýk istemleri 

Ýttihatçýlarýn 
Anadolu'dan bir Türk 
ve Müslüman yurdu 
yapma projelerine 

uymuyordu.
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devlet kurma veya eþitlik temelinde birlikte 
yaþamaya karar verme hakký vardýr. Sorun 
Ýngilizlerde deðil, sorun Osmanlýnýn bu hak-
ký tanýmamasýndadýr. Osmanlý aydýnýnýn bu 
halklarýn aydýnlarýyla birlikte Osmanlý des-
potizmine karþý ortak bir mücadele örgütle-
yememesidir. Milliyetçi konumlarda, dev-
letinin, Osmanlý despotizminin yanýnda ol-
masýdýr. Osmanlý veya Türk aydýn, demokrat 
ve solcularýnýn, komünistlerinin iðneyi önce 
kendilerine batýrmasý gerekmektedir.

Ayrýca Osmanlý Ýmparatorluðu I. Dünya 
Savaþýna emperyalist bir güç olarak, yeni 
topraklar kazanmak, hükmettiði topraklar 
üzerinde egemenliðini pekiþtirmek, 
güçlendirmek amacýyla girdi. Bu amacýna 
ulaþamadý, yenildi. Ýngilizler de Sevr'i 
uygulamaya koyuldular, emperyalist ülkeler 
Osmanlý´nýn hükmettiði topraklarý iþgal 
etmeye baþladýlar. Osmanlý aydýnlarý, Türk-
leri hemen, topraklarý emperyalistler tara-
fýndan iþgal edilmeye baþlanan mazlum halk 
konumuna soktu. Bu ters bir algýlamaydý, 
zira Osmanlý´nýn kendisi de emperyalistti ve 
sömürgeci durumundaydý. Savaþta yenilince 
galip olan devletler Anadolu'ya girdi. Þüp-
hesiz Sevr Türkler için bir þoktu. Anadolu 
halklarý, Türkmenler, Yörükler ve Kürtler 
Osmanlý despotizmi altýnda ezilirken, þimdi 
bir de emperyalist güçlerin sömürü ve zul-
müne katlanacaktý. Ama bu onlarý hemen 
ezilen mazlum halk konumuna getirmez. 
Gayet tabii ki, onlarýn Osmanlý despotizmine 
olduðu gibi, emperyalist baský ve sömürü-
süne karþý da direnme haklarý vardýr. Önemli 
olan bu direniþi Anadolu halklarýyla ortak 
örebilmektir.

Sevr'le Osmanlýlar ilk kez kendilerine 
son yurt olarak gördükleri Anadolu'nun el-
den çýkmakta olduðu gerçeði ile yüz yüze 
geldiler. Sevr gereði Doðu Anadolu'da Er-
menistan ve Kürdistan özgürleþiyordu. Di-
ðer bölgeler Ýngilizlerin, Fransýzlarýn, Ýtal-
yanlarýn ve Yunanlýlarýn kontrolüne giri-
yordu. Ankara civarý Türklere kalýyordu. 
Ýngilizler Türklerin hiçbir itirazýna aldýrýþ 
etmiyorlardý. Osmanlý aydýný þaþkýndý. Ne 

yapacaðýný bilmiyordu. Anadolu'yu yeniden 
nasýl ele geçirebileceðini düþünüyordu. Bir 
ara Amerikan mandacýlýðýna soyundu, Ame-
rika kabul etmedi. Tek çare kalmýþtý, o da, 
kuzeydeki komþumuz Rusya'da yeni doðan 
Sovyet iktidarýna yönelmekti, öyle de oldu. 
Baþta Mustafa Kemal olmak üzere Osmanlý 
paþalarý Bolþevikliði bile kabul etmeye ha-
zýrdýlar. Tek hedefleri Anadolu'yu kurtar-
maktý. Çarlýðýn imzaladýðý tüm emperyalist 
antlaþmalarý yýrtan Sovyet iktidarý, baþta 
Ýngilizler olmak üzere emperyalist güçlerin 
Anadolu'yu paylaþmasýna karþý çýktý, tüm 
gizli antlaþmalarý deþifre ettiler, Türkiye'nin 
istiklalini, Türk olan arazinin Türk devletine 
ilhakýnýn gerektiðini, ama Ermenistan, Kür-
distan, Lazistan, Batum ve Doðu Trakya'da 
referandum yapýlmasýný vurguladý, çözüme 
nasýl varýlabileceðini gösterdi. Emper-
yalizme karþý savaþta Türk halkýyla birlikte 
ve yanýnda olduðunu açýkladý. Mustafa Ke-
mal hemen Sovyetlere emperyalizme karþý 
ortak mücadele önerdi. Sovyetlerle birlikte 
emperyalistlere karþý savaþan bir Ankara 
ortaya çýkmýþtý. Artýk Anadolu'daki Türk-
lerin savaþý bir antiemperyalist savaþ konu-
muna gelmiþti. Ýþte tam bu sýrada, Sov-
yetler`de Mustafa Suphi de partimizi 
oluþturmak için adýmlar atmaya baþlamýþtý.

Kýzýl Ordu'nun Beyaz Ordu'yu yenmesi, 
Sovyet iktidarýnýn zaferi üzerine Ýngilizler 
Sevr'i uygulamaktan, baðýmsýz bir Erme-
nistan ve Kürdistan'dan vazgeçtiler, Sov-
yetlere karþý bir tampon ülke olarak, Mustafa 
Kemal önderliðinde bugünkü Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurulmasýný planladýlar ve 
uyguladýlar. Türkiye Cumhuriyeti, Türk 
aydýnýnýn yarattýðý algý gibi, yedi düvele kar-
þý bir antiemperyalist savaþta kazanýlmadý, o 
günün dünyasýnda oluþmaya baþlayan iki 
sistem, kapitalist sistemle sosyalist sistem 
arasýndaki dengeler sonunda çatýþtýrýldý. Ýn-
gilizlerin çýkarlarý Sovyetlere karþý Ana-
dolu'da Türkiye diye bir ülkenin, laik, mo-
dern bir burjuva cumhuriyetinin doðmasýný 
gerektirmiþtir. Sovyetler de güney sýnýrýnda 
dost bir ülke istiyordu. Uluslararasý bu geliþ-
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meler, iki sistemin sürekli savaþý Mustafa 
Kemal'e Türkiye'de, Anadolu'nun kadim 
halklarýndan, Balkan ve Kafkaslardan göçen 
halklardan zorla bir Türk milleti yaratma 
olanaðý vermiþtir. Ýki sistemin savaþýndaki 
Türkiye'nin konumu, daha sonra Türkiye'nin 
NATO gibi Batý ittifaklarýnda yer almasý, 
Mustafa Kemal'in ve ondan sonra gelen Ke-
malist iktidarlarýn Türkiye'deki halklara 
baský uygulamasýný, asimile etmesini kolay-
laþtýrmýþtýr. Batý ittifakýnda yer almak her 
zaman Türkiye'de iþçi ve emekçilere, ilerici 
ve demokratik güçlere, komünistlere, 
Kürtlere ve diðer halklara baský anlamýna 
gelmiþtir. Batý ittifakýnda yer almasýna rað-
men Türkiye'nin bir türlü demokratikleþe-
memesinin altýnda iktidardakilerin bu sý-
nýfsal ve ulusal baskýcý karakteri yat-
maktadýr. Tarihle yüzleþirken Türkiye'nin 
doðuþ özelliklerinin çok iyi anlaþýlmasý ve 
burada yaratýlan çarpýk bilincin yenilmesi 

gerekmektedir.
Tarihle yüzleþilememesinin üçüncü yaný 

Komünist Partisinin politikasýndaki ek-
siklikler ve hatalardýr; soruna sýrf sýnýf mü-
cadelesi ve sistem savaþý açýsýndan bak-
masýdýr, ulusal sorunun ihmal edilmesidir. 
Türkiye Komünist Partisi TKP geç ku-
rulmuþtur. Kurucularýnýn çoðu, baþta Mus-
tafa Suphi bir Osmanlý aydýnýydý, meþru-
tiyetçiydi. Ýttihatçýlarýn içinde bulunmuþ, 
onlardan ayrýlmýþ, onlara muhalefet etmiþ, 
diðer muhaliflerle birlikte Sinop Kalesi`ne 
sürülmüºtü. Buradan Rusya'ya kaçmasý 
onun yaþamýnda en büyük deðiþiklik ol-
muþtu. Mustafa Suphi artýk Bolþevik`ti, Le-

ninist`ti. O`nun, Osmanlý devletinin çökme-
sinden ve emperyalizme karþý verilen sava-
þýn kazanýlmasýndan sonra, Anadolu'da nasýl 
bir yapý oluþacaðý konusunda kafasý açýktý: 
Sovyetlerde olduðu gibi, halklarýn eþit, 
özerk, özgür, demokratik, ortak federatif þu-
ralar cumhuriyeti oluþturmaktý.

Mustafa Suphi için de, imparatorluðun 
parçalanmasýndan, halklarýn birbirine 
kýrdýrýlmasýndan, Ermenilerin, Türklerin, 
Kürtlerin arasýnda meydana gelen katliam-
lardan sorumlu olan emperyalist güçlerdir. 
Mustafa Suphi'deki bu anlayýþ o dönemde 
dünyada, Komintern'de de egemen olan an-
layýþtý. O zaman emperyalistler, özellikle Ýn-
giliz emperyalistleri Doðu haklarýný sömür-
mek için “parçala, hükmet” politikasý uy-
guluyorlardý. Osmanlý Ýmparatorluðu da bu 
politikadan nasibini alýyordu. Emperya-
listlerin bu „böl, yönet, hükmet” politika-
sýna karþý çýkýlýrken, Osmanlý´nýn içerde 

hükmettiði halklara karþý 
uyguladýðý zulüm, soykýrým 
gerektiði gibi öne çýkarýla-
madý. Tam tersine Osmanlý 
Ýmparatorluðu'nda, baþta Er-
meniler olamak üzere Kürt-
lerin ve diðer ezilen halklarýn 
özgürleþmek istemesi, devlete 
karþý isyan etmesi, silahlý baþ-
kaldýrýda bulunmasý Ýngilizle-
rin bir oyunu olarak görülü-

yordu.
Oysa Osmanlý Ýmparatorluðundaki halk-

lar zulüm altýnda yaþamak istemiyordu, 
özgür olmak istiyordu. Zulme karþý direniþ 
onun en doðal hakkýydý. Osmanlý paþalarýnýn 
halklarýn özgürlüðünü tanýmamasý bir yana, 
esas olarak Anadolu'yu Türklere yurt yap-
mak için, bu halklarý yok etmek, sürmek gibi 
insanlýk dýþý planlarý vardý. Bir komünist 
partisinin görevi öncelikle ülkede ezilen 
halklarýn özgürleþme mücadelesini, bir 
emperyalist gücün oyunu olarak deðil, esas 
olarak ülkedeki iç toplumsal çeliþkilerin, 
egemen güçlerin bu halklara uyguladýðý bas-
kýnýn, hele hele soykýrýmýn bir sonucu olarak 
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açýklamasý, bu halklarýn isyan etme, devlete 
karþý çýkma hakkýnýn olduðunu savunmasý 
gerekirdi. Gayet tabii ki, bunu yaparken 
emperyalist güçlerin art niyetleri deþifre 
edilmelidir, halklar emperyalizmin iki-
yüzlülüðü konusunda uyarýlmalýdýr, komü-
nist partisinin her zaman onlarýn yanýnda 
olduðu vurgulanmalýdýr. Böyle bir yaklaþým 
baþlarda Mustafa Suphi'de de eksikti. Bu 
yaklaþým Bolþevik partisi saflarýnda sava-
þýrken deðiþmeye baþlamýþtýr. Bu dönemde 
Ermenilerle ilgili açýklamalar daha çok II. 
Enternasyonal`in üyesi, Sovyetler`e ve Ko-
mintern'e karþý olan ve Ekim Devrimi'nden 
sonra Ermenistan'da iktidarý ele geçiren 
milliyetçi Taþnaksutyun Partisi`nin 
bölgedeki faaliyetlerine sýnýfsal açýdan bir 
karþý koyuþtur. Ama yine de buralarda 1915 
katliamlarýnýn dile getirilmesi gerekirdi. Dile 
getirilen ise, Taþnaklarýn milliyetçi ve 
baskýcý tutumlarý, bölgede uyguladýklarý þid-
det olmuþtur. Ama bunu Osmanlýlarýn ege-
men ulus olarak yaptýklarý katliamlarla karþý-
laþtýrmak asla doðru olmaz. Ezen ulusla ezi-
len ulus ayný kefeye konamaz.

Mustafa Suphi 1920'de Bakû'de TKP'nin 
I. Kongresini toplarken ulusal sorun konu-
sunda kafasý tamamen açýktýr. Kongrede 
kabul edilen programdaki ulusal sorunla 
ilgili bölüm bunu açýkça ortaya koymaktadýr. 
Programda,“dil ve kültür açýsýndan her ulu-
sun tam özgürlüðü” ve “herhangi bir ulusa 
özgü her türlü ayrýcalýðýn” ortadan kaldý-
rýlacaðý savunulmakta, “devlet örgütlen-
mesinde farklý uluslara mensup iþçi ve köylü-
lerin þuralar cumhuriyetlerinin kurulmasý” 
ve “`özgür uluslarýn özgürce birliði' esasýn-
da olmak üzere federasyon usulü” öngö-
rülmektedir. Ayrýlma konusunda da program 
çok nettir: Uluslarýn, “tamamen ayrý baðým-
sýz yaþama isteðini ifade” etmeleri duru-
munda, “uluslar arasýnda, kanlý kavgalar 
çýkmasýna yer vermemek için, bu gibi so-
runlarýn 'plebisit', genel oya baþvurarak çö-
zülmesi yolunda” partinin öncülük edeceði 
bildirilmektedir.

Mustafa Suphi bu programý uygulaya-

madan Mustafa Kemal ve adamlarý tarafýn-
dan katledildi. Mustafa Kemal tam tersi bir 
program uyguladý. Özgür uluslarýn özgürce 
birliði”ni öngören þuralar federasyonu 
yerine, baskýcý, inkârcý, imhacý, tekçi üniter 
Türk devletini kurdu. Osmanlý çökerken 
Osmanlý aydýnýnýn, ilerici muhalif güçlerin 
elinde nasýl bir devlet yapýsý konusunda bir 
alternatif plan yoktu. Ama cumhuriyet 
kurulurken böyle bir plan ve program vardý: 
TKP'nin 1920'de Bakû'de kabul ettiði prog-
ramý böyle bir programdý. En baþta komü-
nistlerin, devrimci güçlerin bu aþamada 
ardýcýl olarak Mustafa Kemal'in üniter, tekçi 
devlet yapýsýna karþý, Mustafa Suphi'nin 
eþitlikçi, özgürlükçü demokratik federasyon 
programýný savunmasý gerekirdi. Maalesef 
özellikle Partinin III. Kongresinden sonra bu 
yapýlmadý. Çünkü tam bu zaman TKP'nin 
politikasýnda köklü bir çizgi deðiþikliði oldu.

TKP'nin yönetimini ele geçiren Þefik 
Hüsnü Mustafa Suphi'nin programýný bir 
kenara itti. Sadrettin Celal'in Komintern'de, 
Londra Konferansý'ndan sonra Mustafa Ke-
mal hareketinin devrimci bir hareket ol-
madýðý saptamasýna raðmen, Þefik Hüsnü 
Mustafa Kemal'i desteklemeye, onun 
Kürtlere karþý giriþtiði katliamlarý gericiliðin 
ve emperyalist kýþkýrtmacýlýðýnýn bastýrýl-
masý olarak ortaya koydu. Þefik Hüsnü, Þeyh 
Said ve Dersim'de Seyid Rýza ayaklanma-
larýný doðru analiz edemedi. Bu isyanlarýn 
demokratik ve özgürlükçü yanýný göremedi. 
Bu isyanlarý Ýngiliz emperyalizminin ha-
lifeci, feodal Kürt gerici güçlerinin „devrim-
ci” Kemal iktidarýna karþý bir kýþkýrtmasý 
olarak deðerlendirdi. Bu direniþlerin ulusal 
baskýya karþý bir baþkaldýrý olduðunu 
anlayamadý. Kürt halkýnýn kendi kaderini 
belirleme, ayrýlma, ayrý devlet kurma veya 
eþit haklý, özgürce, federal demokratik bir 
cumhuriyette birlikte yaþama kararýný savun-
madý. Þefik Hüsnü Kemalizm`le uzlaºma 
yolunu, Menºeviklik yolunu tuttu. Partimize 
ve Türkiye'nin demokratikleþmesine büyük 
zarar verdi. Komintern'in de Kürtler konu-
sunda yanlýþ deðerlendirme yapmasýnýn so-
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rumlusu Þefik Hüsnü'dür. Þefik Hüsnü çiz-
gisini 60'lý, 70'li yýllarda savunalar Kývýl-
cýmlý ve Mihri Belli oldu. Bunlar Ke-
malizm`den umutlarýný asla kesmediler. 
Türkiye ve Parti tarihiyle yüzleþirken, Par-
tide çatýþan iki çizginin varlýðý, Suphi'nin 
Marksçý-Leninci çizgisiyle, Þefik Hü-
snü'nün ve onun yolunu izleyen Kývýlcýmlý 
ve Mihri'nin Kemalist çizgisi ve bunlarýn 
verdiði tahribat çok iyi anlaþýlmalýdýr. TKP'li 
kadrolarda uzun zaman Kemalizm`in etkin 
olmasýnýn sorumlusu Þefik Hüsnü, Kývýl-
cýmlý, Mihri gibileridir. 

ªefik Hüsnü'den sonra da partimizin ça-
lýþmalarýnda ulusal soruna öncelik veri-
lemedi. Bunun bir nedeni, 60'li, 70'li yýllarda 
keskinleþen sistem savaþý ve dünya devrimin 
hemen gerçekleþebileceði 
anlayýþýdýr. 60'lý, 70'li yýllarda 
baþta Sovyetler Birliði olmak 
üzere sosyalist toplum emper-
yalizm karþýsýnda ekonomiden 
kültüre kadar hemen hemen tüm 
alanlarda büyük bir üstünlük 
saðladý. Uzaya insan gönderen 
ilk ülke oldu, emperyalist sö-
mürge sisteminin yýkýlmasýnda 
büyük etken oldu, Vietnam'da 
büyük bir baþarý elde edildi, 
askeri gücü sayesinde, dünya 
ölçüsünde soðuk savaþtan 
detant, yumuþama politikasýna geçiþ 
saðlandý ve daha birçoklarý... Emperyalizm 
savunmadaydý. Halklarda emperyalizmi 
geriletme ve yenme, sömürü ve baskýdan 
kurtulma umudu yükselmeye baþladý. Bu 
koþullarda Sovyetler Birliði ve sosyalist 
ülkelerle birlikte dünyada büyük bir silah-
sýzlanma ve barýþ hareketinin yaratýlmasý, 
özellikle nükleer savaþa karþý mücadelenin 
öne çýkarýlmasý, bunun için de her ülkede en 
geniþ güçlerin cephe ve eylem birliðinin sað-
lanmasý, antiemperyalist, demokrasi ve barýþ 
mücadelesinin yükseltilmesi gerekiyordu. 
Sovyetler Birliði'nin dünyada bu dominant 
konumu, nükleer savaþý önlemek için burju-
vaziyle ittifaklar yapma zorunluðu tüm 

ülkelerde kabul görüyor, baþarýldýðý takdirde 
dünya devrimine bir adým daha yaklaþýlacaðý 
görüþü hâkim oluyordu. Her þey barýþ müca-
delesine feda edilebiliyordu.

Bu durumda partimiz; ülkedeki tüm 
ilerici, sol, demokratik güçleri ulusal de-
mokratik bir cephede toplamaya, Sovyetler 
Birliði ve dünyadaki diðer barýþ ve de-
mokrasi güçleriyle birlikte barýþ ve demok-
rasi için mücadeleyi öne aldý. Dünyadaki ve 
ülkedeki güçler dengesinin barýþ, demokrasi 
ve sosyalist güçler lehine deðiþmesiyle, 
Türkiye'de ileri demokratik bir devrimi 
baþarmak ve toplumu deðiþtirmek müm-
kündü. Bu devrimle birlikte ülkenin tüm 
demokratik temel sorunlarý, Kürt sorunu ve 
ulusal sorun, kadýn sorunu, toplumdaki 

eþitsizliklerle ilgili tüm sorunlar 
çözülecek, iþsizliðin, yokluðun, 
sefaletin sonlandýrýlmasý, 
ekonomik ve sosyal kalkýnma 
için dev adýmlar atýlacaktý. 
Kýsaca tüm sorunlarýn çözümü 
önce dünya devrimin baþarýl-
masýný gerekli kýlýyordu. Kürt-
ler, kadýnlar, gençler, aydýnlar, 
iþçiler, köylüler, emekçiler 
kendi özgül sorunlarýnýn ya-
nýsýra, hep beraber nükleer 
savaþ tehlikesine karþý barýþ 
için, ileri demokratik devrim 

için savaþmalýydýlar. En geniþ güçlerin 
cephesinin kurulmasýný engelleyecek 
sorunlar öne çýkarýlmamalýydý. Özgül 
sorunlar, barýþ, nükleer savaþ, demokrasi, 
insan haklarý gibi genel sorunlarla baðlan-
malý, genel sorunlar öne çýkarýlmalýydý. Öyle 
de yapýldý. Kürt sorununa, kadýn sorununa, 
gençlik sorununa, sosyal sorunlara, çevre 
sorunlarýna her seferinde deðinildi, ama bu 
sorunlar toplumumuzun, olmazsa olmaz 
temel sorunu olarak gündemin merkezine 
yerleþtirilmedi. Politik güdemi belirleyen 
uluslararasý güçler dengesini deðiþtirecek 
olan genel sorunlar oldu.

Bugün geri dönüp bakýldýðýnda bu politi-
kanýn eksik ve hatalý olduðu ortaya çýkmak-

TKP'li 
kadrolarda uzun 

zaman 
Kemalizm`in 

etkin olmasýnýn 
sorumlusu Þefik 

Hüsnü, 
Kývýlcýmlý, Mihri 

gibileridir. 
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tadýr. Ýþ ve ekmek, demokrasi ve özgürlük 
mücadelesinde, nükleer savaþ tehlikesine 
karþý barýþ ve silahsýzlanma için mücade-
lenin gündemin baþýnda olmasý doðruydu. 
Ama Kürt sorunu gibi bir ulusal sorun ve 
diðer eþitsizlikler sorunu yalnýz deðinilen bir 
gündem maddesi olamazdý. Kendi ülkende 
Kürt halkýna karþý bir inkâr ve imha savaþý 
giderken, soykýrýmlar inkâr edilirken, dünya 
ölçüsünde giden mücadele karþýsýnda bu 
mücadeleler ikincil olarak görülemezdi. 
Birini diðerinin karþýsýna koymak büyük bir 
hata ve eksiklikti. Bunlar birbiriyle baðdaþtý-
rýlabilirdi. Belki burada Kemalistlerle ka-
pýþmak gerekecekti.  Bunlar ulusal 
demokratik cepheyi, eylem birliðini terk ede-
bilirlerdi. Etmeleri büyük bir eksiklik 
olmazdý. Önemli olan onlarýn tabanýna bunu 
anlatmaktý, tabanda böyle bir tartýþmayý 
yaratmaktý. Bu tartýþmayý o zaman yapma-
mak büyük bir eksiklik ve hata idi. Bu ha-
tanýn sonuçlarý ise parti ve ülkemiz için çok 
aðýr oldu: Bunun sonucu partiye kendisini 
Sovyet yanlýsý, barýþ savunucusu gören 
birçok Kemalist doldu. Yurtseverlikle milli-
yetçilik arasýndaki fark flulaþtý, Türk milli-
yetçiliði ile yeteri kadar savaþýlmadý. Kema-
listlere, CHP'ye çok tavizler verildi. Eðer 
70'li, 80'li yýllarda bu tartýþmalar yapýlsaydý, 
bugün Türkiye'de sol ve demokratik güçlerin 
bilinç düzeyi çok daha berrak ve yüksek olur-
du.

Bu yapýlsaydý, Kürt sorunu ve diðer ulu-
sal sorunlar hakkýnda görüþler de çok daha 
açýk olurdu ve kendine sol, devrimci, ko-
münist diyen birçok kiþi sýnýf savaþýyla 
ulusal savaþý karþý karþýya koymaya cüret 
edemezdi. Kamuoyunda Kürt sorununun, 
Ermeni soykýrýmýnýn ve diðer halklara ve 
inançlara yapýlan baskýlarýn algýlanmasý 
daha baþka düzeyde olurdu. En azýndan Kürt 
sorununun barýþçýl çözümü için daha güçlü 
bir irade beyaný ortaya çýkar, hem Kemalist 
hem de Ýslamist AKP iktidarlarý kamuoyunda 
Kürt düþmanlýðýný, Ermeni ve Rum düþman-
lýðýný, Alevi düþmanlýðýný bu kadar açýk 
yürütemezlerdi. Partimizi yeniden ayaða 

kaldýrýrken geçmiþteki bu hata ve eksiklikler 
bize büyük bir ders olacaktýr. Bugün iþçi 
sýnýfýnýn önünde duran demokrasi müca-
delesinin merkezinde ulusal sorun otur-
tulacaktýr. Kürt sorunu çözülmeden, tarihle 
yüzleþilmeden, Ermenilere, Rumlara ve 
diðer halklara, dinlere, mezheplere yapýlan 
soykýrým ve baskýlar itham edilmeden 
Türkiye demokratikleþemez, sýnýf müca-
delesi, sosyalizm mücadelesi geliþemez. 

Türkiye'nin ve partimizin geçmiþiyle 
yüzleþirken 1990'na kadar dünyada iki sis-
temin, sosyalizmle kapitalizmin varlýðý, bu 
iki sistem arasýnda dünyada ve her ülkedeki 
geliþmeleri etkileyen bir savaþýn gittiði asla 
unutulmamalýdýr. Kapitalist sistemin yanýn-
da ve onun askeri, siyasi, ekonomik örgütleri 
içinde yer alan Türkiye'de sýnýf savaþý asla bu 
sistem savaþýndan ayrý deðil, onun dolaysýz 
etkisi altýndaydý. Ýki sistemin egemen ol-
duðu o zamanki dünyada, bir ülkedeki iþçi ve 
emekçilerin, halklarýn kurtuluþu sistem 
savaþýnýn sosyalist sistemin kazanmasýyla 
mümkündü. Türkiye için de bu böyleydi. 
Özellikle Türkiye'nin jeopolitik konumu, 
doðuþundan gelen tampon konumu ve 
NATO'ya girmesiyle sosyalist ülkelere karþý 
sýçrama tahtasý rolü bunu daha da kaçýnýlmaz 
kýlýyordu. Zira erkte olan Kemalist, iþbirlikçi 
egemen güçlerin en büyük destekçisi emper-
yalist güçler, NATO ve ÝMF gibi emperyalist 
askeri ve ekonomik kuruluþlardý. Em-
peryalizm yenilmeden Türkiye'deki Ame-
rikancý, NATO'cu iktidarý devirmek müm-
kün deðildi. Onlar Türkiye'deki sýnýf ve 
demokrasi savaþýný bastýrýrken sýrtlarýný 
ABD'ye, NATO'ya, Avrupa'ya dayýyorlardý. 
Her sýnýf ve demokrasi mücadelesinde hal-
kýn karþýsýna dikilen ABD, AB ve NATO idi.

Demokratik bir erk için mücadele edi-
lirken, uluslararasý bu emperyalist güçlerle 
mücadele ediliyordu. Türkiye'de gerici bur-
juva erkini devirmek ve en geniþ güçlerin er-
kini oluþturmak, özgürleþmek ve demokra-
tikleþmek sistem savaþýnda sosyalist sis-
temin zaferine baðlýydý. Bunun için her ül-
kede olduðu gibi, Türkiye'de de barýþ ve de-
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mokrasi için en geniþ güçlerin cephesinin 
oluþturulmasý ve sistem savaþýnda, sosyalist 
sistemle birlikte barýþ cephesinde yerini al-
masý gerekiyordu. Sosyalist sistemin safýnda 
Türkiye'de bu savaþý yürüten TKP idi. Bunun 
için TKP Türkiye'de tüm sol ve demokratik 
güçler ve halklar için bir çekim merkeziydi. 
TKP saflarýnda her zaman Türkiye'deki halk-
larýn, Ermenilerin, Rumlarýn, Kürtlerin, Laz-
larýn, Arnavutlarýn, Türkmenlerin en dev-
rimcileri ve marksistleri yer almýþtýr. Çünkü 
TKP halklarýn kendi kaderlerini belirleme 
hakkýný en ardýcýl savunan ve gerçekleþ-
tirecek olan partidir. Uzun zaman TKP Polit 
Bürosu bir Laz, Bir Ermeni, bir Kürt ve bir 
Yörük yoldaþtan oluþmuþtur. Bu tesadüfi de-
ðildir, iþçi sýnýfýnýn ve halklarýmýzýn mü-
cadelesinin yansýmasýdýr. Bu yoldaþlar her 
zaman kendi halklarýnýn sorunlarýný dile 
getirmiþlerdir. Ama Amerikancý, NATO'cu 
bu devlet yýkýlmadan bu sorunlara bir çözüm 
bulunamayacaðýndan, sýnýf ve demokrasi 
mücadelesinin odaðýna barýþ mücadelesi, 
sistem savaþý konmuþtur. Bunun için bütün 
güçlerin nükleer savaþa karþý bir barýþ cep-
hesi oluþturmasý acil görev olarak sýnýf mü-
cadelesi önüne yerleþmiþti.

Ama sosyalistler sistem savaþýný kay-
betti. Þimdi dünyada, Türkiye'de yeni bir 
durum var. Partimizi yeniden ayaða kal-
dýrýrken, strateji ve taktiðimizi bu yeni du-
ruma göre yapmamýz gerekmektedir. Bu 
yeni durumda sýnýf savaþýnýn önünde baþta 
Kürt halký olmak üzere halklarýn özgür-
leþme, Türkiye'nin demokratikleþmesi, 
özerklik temelinde yeniden yapýlanma 
savaþý bulunmaktadýr. Partimiz bu savaþta 
yerini alacak, her zaman olduðu gibi iþçi ve 
emekçilerin, Türkiye halklarýnýn partisi ve 
mücadele örgütü olmaya devam edecektir. 
Baskýcý, zulümcü, sömürücü üniter tekçi 
devlet ülkemizin ve halklarýmýzýn kaderi de-
ðildir. Ýþçi sýnýfý ve devrimci demokratik 
güçler halklarýmýzýn hemen hemen bir asýrlýk 
bu yazgýsýný ters yüz edebilirler ve halklarýn 
barýþ, demokrasi, eþitlik, özgürlük ve özerk-
lik temelinde birlikte yaþayacaklarý bir 

alternatif yaratabilirler. Bu alternatif „özgür 
uluslarýn özgürce birliði' esasýna dayalý fe-
deratif demokratik þuralar cumhuriyetidir.“ 
Partimizin bu yakýn hedefi için ardýcýl mü-
cadele edecektir.

TKP, Türkiye iþçi sýnýfý ve
emekçilerinin partisidir

Türkiye'de, Türkiye halklarý iþçi sýnýfýnýn 
Marksçý-Leninci partisi Mustafa Suphi-Bi-
len çizgisini savunan Türkiye Komünist Par-
tisi TKP'dir. TKP Türkiye iþçi sýnýfýnýn en 
yüksek politik örgütü; onun bilinçli, örgütlü 
öncü gücüdür. TKP, Türkiye'nin demokratik 
özerklik yapýsý içinde, iþçi sýnýfýmýzýn en 
ileri ve devrimci, en bilinçli kesiminin müca-
dele birliði olarak onlarý bir çatý altýnda bir-
leþtirir, iþçi sýnýfýnýn ve emekçi halklarýn te-
mel çýkarlarýný, politik ve tarihsel hedeflerini 
programatik 
olarak formü-
le eder, iþçi sý-
n ý f ý n ý n  v e  
müttefikleri-
nin çýkarlarýný 
hayata geçir-
mek ve iþçi sý-
nýfýnýn tarih-
sel misyonu-
nu gerçekleþ-
tirmek için 
onlarýn poli-
tik, ekonomik 
ve ideolojik 
mücadelelerini yürütür. Ýþçi sýnýfýnýn tarihsel 
misyonu müttefikleriyle birlikte kapitalizmi 
bertaraf etmek, kendisiyle birlikte tüm sý-
nýflarý kaldýrmak, sýnýfsýz komünist toplumu 
kurmaktýr. TKP iþçi sýnýfýnýn yalnýz kendi 
sorunlarýna, hayat þartlarýnýn düzeltilmesi, 
demokratik hak ve özgürlüklerin ka-
zanýlmasý mücadelesine deðil, ülkenin de-
mokratikleþtirilmesi, halklarýn özgürleþmesi 
mücadelesine ve insanlýðýn kurtuluþu olan 
yüce davasýna sahip çýkmasý için çalýþýr ve 
savaþýr, onlarý aydýnlatýr, onlara öncülük 
eder, ondan öðrenir ve ona öðretir.

TKP'nin iþçi sýnýfýnýn partisi olduðunu 
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söylemek, özellikle iþçi ve emekçi yýðýnlarý 
içinde çalýþmayý, örgütlenmeyi baþa almasý 
gerektiðini ifade etmek, onun yalnýz iþçi 
sýnýfýnýn partisi olduðu, yalnýz iþçilerin üye 
olacaðý bir parti olduðu anlamýna gelmez. 
Onun iþçi sýnýfýnýn partisi olmasý, kapitalist 
toplumda birbirine zýt iki temel sýnýfýn, 
üretim araçlarýna sahip sömürücü sýnýf olan 
burjuvazi ile üretim araçlarýndan yoksun, iþ 
gücünden baþka satacak bir þeyi olmayan 
iþçi sýnýfýnýn olmasýndan ileri gelir. Bu, 
kapitalist toplumda öz olarak iki temel sýný-
fýn çýkarlarýný savunan birbirine zýt iki parti 
olduðunun ifadesidir: Burjuva partileri ve 
iþçi sýnýfý partileri. Ýþçi sýnýfý partileri içinde, 
iþçi sýnýfýnýn en bilinçli ve örgütlü devrimci 
avantgardý olan komünist partisi üyelerinin, 
komünistlerin özelliði onlarýn „pratikte bü-
tün ülkelerdeki iþçi partilerinin en kararlý, 
daima ileri iten kýsmý” olmalarýdýr; “teorik 
olarak proletaryanýn diðer yýðýnlarýna 
nispeten, proletarya hareketinin koþullarýný, 
seyrini ve genel sonuçlarýný anlamakta on-
lardan önde üstün olmalarýdýr.“ (Manifesto)

Ýþçi sýnýfý, proletarya insanlýk tarihindeki 
en devrimci sýnýftýr ve önümüzdeki 
devrimlerin ana sosyal gücüdür. Onun öncü 
rolü objektiftir, üretimdeki yerinden, en ge-
liþkin üretici güç, en geliþkin üretim araç-
larýnýn, üretim biçiminin taþýyýcýsý olmasý, 
zincirlerinden baþka kaybedecek bir þeyi 
olmamasýdýr. Kendisi için sýnýf olmasý 
Marksçý-Leninci komünist partisine sahip 
olmakla baþlar ve tüm insanlýðýn kurtuluþu 
olan sosyalist devrime doðru yol alýr. 
Komünist partisi, iþçilerin yaný sýra, ken-
dinin ve toplumun kurtuluþunu iþçi sýnýfýnýn 
yanýnda gören tüm emekçi ara katmanla-
rýndan, köylülerden, öðretmenlerden, aydýn-
lardan, gençlerden ve kadýnlardan, sýrtýný 
burjuvaziye, yüzünü proletaryaya çevirmiþ 
burjuva aydýn kesimlerinden gelen ve bir 
parti biriminde çalýþmayý kabul eden her-
kesin partisidir. Komünist partisi iþçi sýný-
fýnýn bir parçasýdýr, o iþçi sýnýfý içinde çalý-
þýrken, onun bilincinin devrimci Marksist-
Leninist bilince yükseltilmesi, sosyal ve top-

lumsal mücadelelerde öncü olmasý, tüm 
toplumsal olaylarda taraf olmasý ve devrimci 
tavýr koymasý, mücadele eden tüm güçleri 
kucaklamasý, onlarýn ardýcýl tutum almalarý 
ve mücadele etmeleri için savaþýr. Ýþçi sýný-
fýnýn ekonomik (sendikal), politik (demok-
ratik güçlerle birlikte iktidarý alma), ideo-
lojik (burjuva ideolojisine, Kemalizme, re-
formizme, revizyonizme karþý) mücadelesini 
birlikte yürütür, birinin diðerinin karþýsýna 
konmasýna karþý çýkar.

Partinin örgütlenme ilkesi demokratik 
merkeziyetçiliktir. Türkiye eºitlik, özgürlük, 
özerklik, demokrasi temelinde, demokratik 
merkeziyetçilik ilkelerine göre yeniden 
yapýlandýrýlýrken, parti de bu yapýlandýrmaya 
uygun olarak örgütlenecektir. Her özerk, öz-
yönetim biriminin kendi komünist partisi 
olacaktýr. Bu partilerin demokratik mer-
keziyetçilik ilkesinde birliði TKP'yi oluþ-
turacaktýr. TKP mücadeleleriyle eþitliðin, 
özgürlüðün, özerkliðin, demokrasinin ardýcýl 
savunucusu ve garantisi olacaktýr.

TKP hem yurtsever hem de enternasyo-
nalist bir partidir. Yurtseverdir, çünkü Tür-
kiye iþçi sýnýfý ve halklarýnýn kurtuluþu, em-
peryalizme karþý tam baðýmsýzlýðýný ve 
özgürlüðü elde etmesi, Türkiye'de halklarýn 
eþitliðinin, özgürlüðünün ve özerkliðinin 
saðlanmasý, demokratik devrimin sosyalist 
devrime yükselmesi için savaþýr. Enternas-
yonalistir, çünkü toplumsal, sosyal kurtuluþ 
tüm dünya çapýnda gerçekleþecektir. Enter-
nasyonal örgütlenen kapitale, emperyalizme 
karþý, tüm ülkelerin iþçi ve emekçilerin, ile-
rici ve demokratik güçlerinin ortak, enter-
nasyonal mücadelesi gereklidir. Kurtuluþ 
birlikte, dünya çapýnda olacaktýr, komünist 
topluma o zaman geçilecektir.

Geçmiþteki tüm eksik ve hatalara raðmen 
TKP, her zaman nasyonalizme ve þovenizme 
karþý proleter enternasyonalizm bayraðýný 
yükseklerde tutmuþ, Türkiye'deki farklý 
ulustan ve halklardan, kültürlerden iþçi ve 
emekçilerin partisi olmuþtur. Partimiz TKP 
her zaman enternasyonalistti ve enternasyo-
nalist olarak kalacaktýr. Türkiye'de Kemalist 
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ve Ýslamist milliyetçiliðe karþý Kürt ve diðer 
Türkiye halklarýnýn özgürlüðünü, enternas-
yonalizmi savunmuþtur ve savunacaktýr. 
TKP, yalnýz iþçi sýnýfýnýn ve emekçi yýðýn-
larýn deðil, Türkiye'deki tüm halklarýn kurtu-
luþunun umududur. Bugün Kemalist ulusal-
cýlýða ve Erdoðan ve partisi AKP'nin yerleþ-
tirmeye çalýþtýðý faþist, dinci-Ýslami rejime 
karþý mücadelede, Suphi'nin ve Bilen'in ge-

leneðini savunan TKP'ye duyulan ihtiyaç her 
zamankinden çok daha fazladýr. Þimdi 
önümüzde duran görev sosyalizme giden 
yolda, TKP'mizi Markçý-Leninci temellerde, 
enternasyonalist anlayýþla yeniden ayaða 
kaldýrmak, iþçi sýnýfý ve emekçilerin, halkla-
rýmýzýn eþitlik, özgürlük, özerklik, demokra-
si mücadelesinde örgütleyici ve yönlendirici 
rolünü elde etmesini saðlamaktýr.
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23 Haziran 2019 Ýstanbul 
Büyükþehir Belediye Baþ-
kanlýðý seçimiyle birlikte 
Üçüncü Yol Stratejisi Türki-
ye'nin sol ve demokratik 
politik mücadele gündemine 
oturdu. Bu kavram esasýnda 
yeni deðildir. Avrupa ve 
Amerika'da 20. Yüzyýlýn ba-
þýndan beri kullanýlmaktadýr.

Kapitalist toplumda iki 
temel sýnýf vardýr: Burjuvazi 
ve proletarya. Bunlarýn 
çýkarlarý, hedefleri birbirine 
kökten zýttýr. Bu sýnýflarýn 
çýkarlarýný ifade eden bir-
birine zýt yine iki politikalarý 
vardýr: Burjuva politikasý, 
proletarya politikasý. Burju-
va politikasýnýn hedefi iþçi 
sýnýfýný sömürmek, bu 
sömürünün devamý için bir 
baský rejimi, bir diktatörlük 
kurmaktýr. Proletaryanýn 
amac ý  bu  sömürü  ve  
baskýdan kurtulmak, bunun 

Üçüncü Yol Stratejisi

„Demokratik Ýttifak“ hem burjuva partilerine karþý 
üçüncü bir yol, hem de faþizme karþý

tek cephe politikasýdýr.

„Demokratik Ýttifak“ hem burjuva partilerine karþý 
üçüncü bir yol, hem de faþizme karþý

tek cephe politikasýdýr.

Savaº YENER

için burjuva iktidarýný 
bertaraf edip insanlýðýn 
kurtuluþu olan sömürüsüz, 
baskýsýz, özgür bir toplum 
yaratmak için mücadele et-
mektir. Ýki sýnýfýn bu müca-
delesi kaçýnýlmazdýr. Marks 
Manifesto'da “burjuvazi 
yalnýz kendisine ölüm ge-
tiren silahlarý yapmakla kal-
mamýþ, bu silahlarý ona kar-
þý yöneltecek olan insanlarý, 
modern iºçileri,  proleterleri 
yaratmýþtýr”  der. 1850'de 
Komünistler Birliði`nin Me-
rkez Yönetimi`nde yaptýðý 
konuþmada da Marks, prole-
teryanýn hem küçük, hem 
liberal büyük burjuvaziye 
karþý, ondan baðýmsýz bir 
politikaya ve örgüte sahip 
olmasýnýn önemini belirt-
miþ, seçimlerde de proleter-
yanýn onlarýn adaylarýna, 
özellikle de burjuva demok-
ratik adaylara karþý ko-

münist partili olan iþçi aday-
larýnýn çýkarýlmasýný, parti-
nin kendi baðýmsýzlýðýný 
korumasýný, devrimci konu-
munu ve parti görüþlerini 
yýðýnlar içinde yaymasýný ve 
demokratik partiyi parça-
lama ve gericiliðe zafer 
kazandýrma gibi ithamlara 
aldýrýþ edilmemesini, bur-
juva demokratlarýna aldan-
madan kendi politikasýný 
yürütmesini vurgulamýþtýr. 
Çünkü proletarya partisinin 
böylesine baðýmsýz bir 
çýkýþýyla yapacaðý ilerleme, 
bir kaç gericinin meclisteki 
varlýðýnýn yaratacaðý zarar-
dan kat ve kat daha önem-
lidir. Bu yýllar proletaryanýn 
burjuvazinin tümüne ve ge-
riciliðe karþý politik sahneye 
çýktýðý yýllardýr. Ýþçi sýnýfýnýn 
burjuvazinin büyüðüne ve 
demokrat küçüðüne, ikisine 
karþý bu mücadelesi, aman-
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sýz bir biçimde 20. yüzyýlýn 
baþýna kadar sürmüþtür.

Avrupa'da 3. Yol
20. Yüzyýlda kapitaliz-

min emperyalizm aþamasýna 
yükselmesi, çaðýmýzýn sos-
yal devrimler çaðýna girme-
si, iþçi sýnýfý hareketi içinde 
oportünist sosyal demokrat 
bir hareketin doðmasýyla, 
çýkarlarý birbirine zýt bu iki 
sýnýfý uzlaþtýrmaya, daha 
doðrusu iþçi sýnýfýný burju-
vazinin kuyruðuna takmayý 
hedefleyen yeni bir yolu 
savunanlar ortaya çýkmaya 
baþlamýþtýr. Bunlar Berns-
teinlar, Kautskylerdi. Bun-
larla revizyonizm ve refor-
mizm, sýnýf uzlaþmacýlýðý 
üçüncü bir yol olarak iþçi 
sýnýfý saflarýna yerleþti. Ýþçi 
sýnýfý hareketi reformist sos-
yal-demokrasi ve devrimci 
sosyal-demokrasi (Bolºe-
vizm-komünizm) olarak iki-
ye bölündü. Bolºevizm-
komünizm tekelci burjuvazi 
ve reformist sosyal-demok-
rasiye karþý yoðun bir müca-
dele içine girdi. 1917'de 
Oktober Devrimi ile Sov-
yetlerde komünizm zafere 
ulaþtý ve dünyada iki blok 
meydana geldi: Komünist 
blok ve kapitalist blok. Bu 
iki blok arasýnda kýyasýya bir 
mücadele baþladý. Geliþen 
komünist harekete karþý 
faþizmin ortaya çýkarýlmasý 
ve büyük bir tehlike oluþtur-
masýyla Komintern VII. 
Kongresi'nde Halk Cephesi 
Politikasý kabul edildi, 
faþizme karþý sosyal-demok-
ratlar ve burjuva demokrat-
larýyla yeni ittifaklar arayý-

þýna gidildi. Böylece iki cep-
he oluþtu: Faþist cephe, anti-
faþist cephe. Bu mücadele 
sonunda faþizm yenildi. Bu 
antifaþist cephe politikasý, 
deðiþik versiyonlarýyla te-
kelci burjuvaziye karþý mü-
cadelede bugün de hâlâ ge-
çerlidir.

II. Dünya Savaþý sonra-
sýnda reel sosyalizmin doð-
masý, dünyada iki sistemin, 
kapitalist sistemle sosyalist 
sistemin daha belirgin ortaya 
çýkmasý ve iki sistem ara-
sýndaki savaþýn daha da ký-
zýþmasýyla sýnýf uzlaþma-
cýlýðý, üçüncü yol yeniden 
gündeme girdi. Bu kez de 
Konvergenz Teorisi'yle sis-
tem uzlaþmacýlýðýna, iki sis-
temin dýþýnda yeni bir sis-
tem, üçüncü bir yol arayýþýna 
gidildi. Maalesef buna 
Kruþçev'le birlikte Sovyetler 
Birliði yöneticileri  de 
katýldý. Bu da Sovyetler Bir-
liði'nin çökmesinin neden-
lerinden biri oldu. Üçüncü 
Yolu 2000'li yýllarýn baþýnda 
son deneyen Almanya Þan-
sölyesi Schröder'le, Ýngiltere 
Baþbakaný Blair olmuþtur. 
Onlarýn içi boþ dayanýþma ve 
sosyal adalet kavramlarýyla 
dolu bu 3. yolu sonunda iþçi 
ve emekçilerin daha çok 
fakirleþmesine, iþinden ol-
masýna, sosyal statüsünü 
kaybetmesine veya kaybet-
me tehlikesiyle karþý karþýya 
kalmasýna, yani deklase ol-
masýna yol açan neoliberal 
politikalara saplanýp kalmýþ-
týr. Ýki sýnýfýn ve iki sistemin 
çýkar ve hedeflerinin üçüncü 
bir yolda birbirleriyle uzlaþ-

týrýlamayacak kadar zýt oldu-
ðu bir kez daha ortaya çýk-
mýþtýr.

Türkiye'de 3. Yolun 
devrimci içeriði

Genellikle Avrupa'da, 
dünyada birbirine zýt iki 
sýnýfýn, iki sistemin politika-
sýna, gittikleri yola karþý uz-
laþmacý üçüncü bir politika 
olarak ortaya çýkan 3. Yol 
anlayýþý bizim gibi ülkeler-
de, özellikle Türkiye'de Av-
rupa'da kullanýlýþýnýn tersine 
baþka içerik kazanmaktadýr, 
Türkiye'de 3. Yol devrimci 
politik bir içeriðe sahiptir.

Kapitalizmin topluma 
total, tümden egemen oldu-
ðu Avrupa ülkelerinde yalnýz 
Hýristiyan demokrat gibi 
tekelci burjuvazinin partileri 
deðil, kendisine sol, sosya-
list, demokrat, sosyal-de-
mokrat, yeþil, liberal, halkçý, 
diyen bütün partiler hem Hý-
ristiyan demokrat partilerle 
hem de birbirleriyle tekelci 
burjuvazinin, finans kapita-
lin çýkarlarýný daha iyi sa-
vunmak, onun daha iyi bir 
“muhasebecisi” olmak için 
yarýþýrlar. Bunlarýn politika-
larý arasýnda küçük nüanslar 
dýþýnda bir fark yoktur. Hep-
si sonunda tekelci burjuva-
zinin partileridir. Ýktidara 
bunlardan birinin gelip 
diðerinin gitmesi toplumda, 
burjuva demokrasisinin 
uygulanýþýnda, kuvvetler 
ayrýlýðýnda, ekonomide, ma-
liyede, askeriyede, adliyede, 
güvenlikte, eðitimde, din ve 
kiliselerde, ulusal birlikte bir 
“alt-üst” olma yaratmaz, ya-
þatmaz. Bu sorunlarýn hepsi 
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19. Yüzyýlda çözülmüþ ve 
günümüzde tüm bu konular-
da söz sahibi olan tekelci 
burjuvazi, fýnans kapitaldir, 
burjuva partileri deðildir. 
Onlarýn görevi tekelci burju-
vazinin, finans kapitalin 
egemenliðini, görüþlerini 
topluma, baþta iþçi sýnýfýna 
ve emekçilere kabul ettir-
mektir. Ýþçi sýnýfýnýn ve 
emekçi yýðýnlarýn çýkarlarýný 
savunanlar hâlâ komünist 
partileridir. Bunlarýn ise reel 
sosyalizmin çökmesinden 
sonra sýnýrlý olan etkileri 
daha da azalmýþ, ama yine de 
burjuvaziye karþý alternatif 
politikalar üreten, zayýf da 
olsalar, bu komünist, Mark-
sist, antifaþist parti ve güç-
lerdir. Bu güçlerin görevi 
üretici güçlerin hýzla geliþ-
tiði tekelci kapitalizmin ye-
niden üretim sürecinde dek-
lase olan veya olma tehli-
kesiyle karþý karþýya kalan 
güçleri tekelci burjuvazinin 
egemenliðine karþý demok-
ratik bir platformda topar-
lamak ve harekete geçirme-
ye çalýþmaktýr. Bu politika þu 
anda maalesef toplumda 
belirleyici deðildir. Ama te-
kelci burjuvazi böyle bir al-
ternatifin bir an geliþebi-
leceðinden sürekli korkmak-
tadýr  Bunun için 3. Yol gü-
nümüzde yýðýnlarýn sosyal 
devrimler çaðýnda sosyalist 
bir alternatife kaymalarýný 
önlemek için hem sosya-
lizmi, özellikle reel sosya-
lizmi ve “yaþayan” kapita-
lizmi eleþtirerek ikisi dýþýnda 
sanki baþka bir alternatif var-
mýþ gibi yeni bir yol arayýþý 

olarak ortaya çýkar. Yýðýnlar 
bu hayallerle avutulur. Ama 
önümüzdeki dönem sol, 
demokratik, antifaþist güçler 
mutlak devrimci bir alter-
natif yaratacaklardýr. Bu 
yaratýlmadan veya bir kriz 
sonrasýnda yaþanacak bir 
“alt-üst” olmada faþist güç-
lere görev verilmeye kalký-
þýlmadan, geliþmiþ kapitalist 
ülkelerde bugünden yarýna 
bir deðiþiklik beklenmez.
Türkiye'de burjuvazinin 

iki kanadý devleti ele 
geçirmek için savaþýr
Türkiye'de ise durum he-

men hemen bundan tama-
men farklýdýr, sýnýflarýn ve 
partilerin konumu oturmuþ 
deðil, hareketlidir. Avru-
pa'da tekelci burjuvazi tek 
baþýna topluma hükmeder-
ken, Türkiye'de burjuva ka-
natlarý birbiriyle kýyasýya sa-
vaþmaktadýr. Burjuva dev-
rimlerinin çözmesi gereken 
toplumun hiçbir sorunu 
bugüne kadar Türkiye'de 
çözülmemiþtir; ne ulusal 
sorun, ne din sorunu, ne eði-
tim sorunu, ne askeriye ve 
güvenlik sorunu, ne güçler 
ayrýlýðý sorunu, ne demok-
rasi sorunu ve en önemlisi ne 
de ekonomik kalkýnma ve 

istihdam sorunu. Sýnýflarýn 
oluþumu ve konumlanmasý 
daha tamamlanmýþ deðildir. 
Tekelciliðe, finans kapitale 
yükselen bir zenginler züm-
resi var, ama bunlarýn burju-
valaþmasý, devlete ve tüm 
topluma hükmeden bir 
konuma gelme süreçleri hâlâ 
devam etmektedir. Hâlâ 
bunlar devlete, onun yürüt-
me organý hükümete ve onun 
iktidar partisine göbeðinden 
baðlýdýr. Devletten destek al-
madýðý anda varlýðý sönebil-
mektedir. Burjuvazi devlete 
deðil, devlet burjuvaziye 
hükmetmektedir. Devletin 
burjuva yaratma misyonu 
daha tamamlanmýþ deðildir. 
Gerçi görünüþte her burjuva 
partisinin arkasýnda bir ser-
maye grubu vardýr. AKP 
kurulup iktidar olduðu 
2000'li yýllara kadar CHP 
hep Kemalist dediðimiz 
yerli, milli, büyük burju-
vazinin, devletçiliðin tem-
silcisi olmuþtur, Terak-
kiverper Cumhuriyet Fýrkasý 
ve Serbest Fýrka'dan De-
mokrat Parti DP, Adalet Par-
tisi AP, hatta Anavatan Parti-
si ANAP ise liberalizmin, iº-
birlikçi, tekelci burjuvazinin 
temsilcisi olmuºtur. Hangi 
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parti iktidara geldiyse dev-
letin olanaklarý, hazinenin 
kaynaklarý, ihale ve süb-
vansiyonlar o sermaye çev-
resine akmýþtýr veya yeni pa-
lazlanan sermaye çevresi or-
taya çýkartmýþtýr. AKP ile 
birlikte yeni islami sermaye 
gruplarý doðmaya ve yeni bir 
burjuva sýnýfý oluþmaya 
baþlamýþtýr.

AKP'ye kadar özellikle 
Anadolu'daki dinci sermaye 
kesimleri Kemalistler ta-
rafýndan desteklenmedi. 
ABD'nin de önerisi ve des-
teði ile AKP iktidara geldik-
ten sonra hýzla islami ser-
mayeyi ve iþadamlarýný des-
teklemeye, devletin olanak-
larýný onlara aktarmaya 
baþladý. Kýsa bir zamanda 
tekelleþen, bankalarýyla fi-
nans sermayeye yükselen 
islami bir sermaye ve 
burjuva kesimi oluþtu. Diðer 
“geleneksel” sermaye kesi-
minin büyük bir kýsmý 
CHP'nin etrafýnda laik, 
Kemalist sermaye kesimi 
olarak toplandý. Bu kesim 
eskisi gibi devlet olanak-
larýndan yararlanamýyor, 
þimdi de CHP ile birlikte 
devleti yeniden ele geçirme 
mücadelesi veriyor. Devleti 
ele geçiren büyüyor, tekel-
leþiyor, diðeri küçülüyor. 
CHP ile AKP arasýndaki 
mücadele Kemalist sermaye 
ile islami sermayenin devlet 
denilen yaðlý kuyruðu ele 
geçirme, kapma ve kaptýr-
mama mücadelesidir. Bu 
mücadele en son bir kez da-
ha kýyasýya 23 Haziran 
2019'da Istanbul Büyükþehir 

Belediye Baþkanlýðý seçim-
lerinde yaþandý.

Hem 31 Mart Yerel 
Seçimleri'ne hem de 23 Ha-
ziran ÝBB Baþkanlýðý seçi-
mine Türkiye burjuvazisi 
keskin iki kampa bölünerek 
girdi. Dinci ve faþist kesim 
Cumhur Ýttifaký'nda birleºti, 
Kemalist-laik, ulusalcý ke-
sim de Millet Ýttifaký'nda bu-
luþtu. Cumhur Ýttifaký fa-
þizan, otoriter tek adam re-
jimi olan baþkanlýk sistemini 
savunuyor, Millet Ýttifaký ise 
baþkanlýk sistemine karþý 
çýkýyor, parlamenter sisteme 
yeniden dönülmesini istiyor. 
Böylece iki burjuva kesimi, 
iki politikayla, iki ayrý yolda 
giderek, yerel yönetimleri 
ele geçirmek mücadelesine 
baþladýlar. Ama bu iki gücün 
dýþýnda Türkiye'de 3. bir güç 
vardýr: Kürtler, iþçi sýnýfý, 
devrimci-demokratlar, sol-
cular, sosyalistler, komü-
nistler ve diðer ilerici ve ba-
rýþçýl güçler. Bunlarýn ayrý 
politik tutum ve mücadele 
biçimleri, ayrý ayrý yollarý 
olmasýna raðmen, Türki-
ye'nin yýllardýr çözülmeyen 
ulusal veya halklar sorunu-
nun, özellikle Kürt sorunu-
nun, dinler ve mezhepler so-
rununun barýþ içinde eþitlik, 
özgürlük, özerklik, demok-
rasi temelde çözülmesi, 
T ü r k i y e ' n i n  h a l k l a r ý n  
birlikte yaþayabilecekleri 
þ e k i l d e  y e n i d e n  y a -
pýlandýrýlmasý, Türkiye'nin 
köklü bir þekilde demokra-
tikleþtirilmesi konularýnda 
anlaþmaktadýrlar. Bu po-litik 
tutum ve yolla bu 3. güç di-

ðer iki güce ve onlarýn ge-
rici politikalarýna karþý taban 
tabana zýt bir konumdadýr, 
onlarýn politikalarýna karþý 
devrimci 3. bir politikayý, 3. 
bir yolu savunmaktadýrlar. 
Bunlarýn devlet denen yaðlý 
kuyruðu ele geçirme, yeme-
içme, yaðmalama-talan 
etme diye bir dertleri yoktur. 
Tam tersine devleti demok-
rasi temelinde yeniden yapý-
landýrma ve devletin olanak-
larýný ülkenin kalkýnmasý ve 
halkýn refahýnýn yükseltil-
mesi için seferber etme gö-
revleri vardýr.

Türkiye'de Kürtler kilit 
bir konuma sahip

Bu 3. bloðu oluþturan 
güçler içerisinde þu an nicel 
ve nitel olarak en geliþkin 
olaný Kürtler'dir. Kürtler 6 
milyonu aþkýn seçmeni ve 
halkýnýn özgürlüðü, ulusal 
ve demokratik haklarý için 
savaþan silahlý ve sivil ör-
gütleri ve partileriyle Tür-
kiye siyasetinde kilit, belir-
leyici bir konuma yüksel-
miþlerdir. Kürt sorununun 
barýþçýl ve demokratik çözü-
münün zorunluðunu Türki-
ye'nin politik gündeminin 
merkezine oturtmuþlardýr. 
Kürt sorunu çözülmeden 
Türkiye'nin demokratik-
leþemeyeceði, iþçi sýnýfýnýn 
sýnýf mücadelesinin geli-
þemeyeceði, Türkiye'nin 
kalkýnamayacaðý, ekonomi 
krizden kurtulamayacaðý 
toplumda kavranmaya baþ-
lamýþtýr. Ne var ki, ilk iki 
blok Kürt sorununun barýþçýl 
demokratik çözümüne karþý-
dýrlar. Onlar hâlâ tekçi 
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anlayýþtan yanadýrlar. Onlara 
göre hâlâ Kürt sorunu diye 
bir sorun bile yoktur. Ama 
gerçekler bazen insanýn gö-
züne iðne gibi batmaktadýr. 
35 yýldýr verdikleri mücadele 
Kürtleri de deðiþtirdi, bilinç-
lendirdi, özgüvenlerini art-
týrdý, onurlu duruþlarýný yük-
seltti. Özellikle HDP'nin po-
litik, parlamenter sahneye 
çýkmasýyla bu deðiþiklikler 
daha belirgin ortaya çýktý. 
HDP bir Kürt partisi olarak 
doðdu, hýzla bir Türkiye par-
tisi olma yoluna girdi. Artýk 
Kürtler'in ve Türk sol ve de-
mokrasi güçlerinin seçebile-
cekleri bir partileri vardýr.

HDP'nin parti olarak se-
çimlere girmesi burjuvazinin 
her iki blokunun da hesap-
larýný, oyunlarýný bozdu. 
Eskiden partileri olmayan 
Kürtler burjuva partilerinden 
birine oy verirlerdi. 2000'li 
yýllarda da Kürtlere göster-
diði sahte yakýnlýktan dolayý 
AKP'ye oy vermeye baþla-
dýlar. AKP'nin % 30-40 gibi 
oylarla mecliste mutlak ço-
ðunluðu saðlamasý Kürt 
illerinden çýkarttýðý silme 
milletvekilleri sayesinde ol-
muþtur. Ne zaman ki, HDP 
2015'de seçimlere girdi ve % 
13 oy aldý, AKP mecliste 
mutlak çoðunluðunu kay-
betti. Erdoðan bir þok yaþadý. 
Kürt oylarý elden gitmiþti. 
Ne yapmalýydý? O, Kürtlere 
saldýrýyý arttýrdý, savaþý kýzýþ-
týrdý. PKK ve Kürt düþman-
lýðýna sarýldý. Bazý dindar 
Kürtleri kazanmaya çalýþtý, 
ama tutmadý. Yaptýðý Kürt ve 
Kürdistan düþmanlýðý, Rojo-

va ve Kandil'e yap-
týðý saldýrýlar karþý-
sýnda, onlar da oy-
larýný O'ndan sa-
kýndýlar. Erdoðan 
MHP ile kurduðu 
ittifakla iktidarýný 
bugüne kadar sür-
dürebildi. Ama 31 
Mart yerel seçimleri gösterdi 
ki, artýk iktidar için MHP ile 
kurulan ittifak yeterli de-
ðildir. Ýktidar için Kürtlerin 
oyuna ihtiyaç vardýr. Baþta 
Ýstanbul olmak üzere en 
büyük þehirlerin belediye 
baþkanlýklarýný kaybetmek 
AKP'nin varlýðýný tehdit eder 
duruma gelmiþti. Artýk AKP 
kadrolarýnýn nemalanacak-
larý, arpalýklarý olan beledi-
yeler Kürtlerin vermediði 
destek yüzünden elden kaç-
mýþtý.

Erdoðan Öcalan'dan 
yardým talebinde bulundu

Bu koþullarda en azýndan 
Ýstanbul'u ne yapýp ne edip 
kurtarmak gerekiyordu. 
Erdoðan'ýn baskýlarýna daya-
namayan YSK Ýstanbul'da 
seçimlerin yenilenmesine 
karar verdi. Seçimler yenile-
necekti, ama kazanmak için 
Kürtlerin desteðini ka-
zanmak gerekiyordu. Bu-
nun için ne yapmalýydý? 
Anketler hala Kürtlerin 
AKP'ye oy vermeyeceklerini 
gösteriyordu. Erdoðan önce 
Kürt ve Kürdistan düþman-
lýðýndan vazgeçti, açlýk 
grevlerini kabul etti, Öcalan 
üzerindeki tecridi kaldýrdý, 8 
yýl sonra Öcalan avukatlarýy-
la görüþtü. Erdoðan „Kürt 
kardeºlerim, HDP'li seç-

menlerim“ demeye baþladý. 
Ama Kürtleri eskisi gibi 
kandýrmak mümkün deðildi. 
Hâlâ AKP'ye oy verme-
mekte ýsrarlýydýlar. Erdoðan 
için son bir çare kaldý. 
Öcalan'a gitmek, en azýndan 
O'nun yardýmýyla Kürtlerin 
sandýða gitmesini engel-
lemek ve tarafsýz kal-
malarýný saðlamaktý. Böyle-
ce seçim iki burjuva ittifaký 
arasýnda geçecekti. Düne ka-
dar terörist baþý, bölücü, 
k a t i l  d i y e  h a k a r e t l e r  
yaðdýrdýðý, Kürt Özgürlük 
Hareketi'nde O'nun rolünü 
vurgulayanlarý hapse attýðý 
Öcalan'a bir “öðretim üye-
sini” elçi olarak gönderdi. 
Ýki gün öncesinden Öca-
lan'ýn Avukatlara verdiði 
mektubu bu “elçi” vasýtasýy-
la o gece kamuoyuna açýk-
lattý. Amaç halkýn kafasýný 
karýþtýrmak, Kürtler arasýna 
nifak sokmaktý, onlarý 
kararsýzlýk içine itmekti.

Ama bu tutmadý. Çünkü 
ertesi günü hem avukatlar, 
hem de HDP yönetimi, ka-
muoyuna mektuptaki Öca-
lan'ýn görüþlerine açýklama-
lar getiren beyanatlarda bu-
lundu ve HDP politikala-
rýnda bir deðiþiklik olmadý-
ðýný, sandýða gideceklerini 
ve oylarýný demokrasi için 
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kullanacaklarýný ilan etti. Zi-
ra Öcalan Cumhur ve Millet 
Ýttifaklarýna karþýlýk HDP'de 
vücut bulan Demokratik Ýtti-
fak anlayýþýnýn, üçüncü yol 
tavrýnýn güncel seçim tartýþ-
malarýna, bu iki ittifaka “ta-
raf ve payanda” yapýlmama-
sýný, mevcut ikilemlere “an-
gaje” olmamasýný, þimdiye 
kadar olduðu gibi “tarafsýz 
çizgisinde” ýsrar etmesini 
belirtiyordu. HDP ve birlikte 
hareket ettiði sol, demokra-
tik, devrimci ve komünist-
lerden oluþan Demokratik 
Ýttifak Cumhur ve Millet Ýtti-
faklarýndan oluþan bu ikile-
me ne angaje, ne de taraf ve 
payanda oldu, onlara karþý 
baðýmsýzlýðýný ve tarafsýz-

lýðýný korudu ve Ýstanbullu-
larý demokrasi için oy ver-
meye çaðýrmakla kalmadý, 
aktif olarak tabanda seçim 
kampanyasý boyunca farklý 
parti ve görüþlerden seç-
menler arasýnda demokratik 
ittifaklar kurulmasý için 
çalýþtý. Bu da Öcalan'ýn sö-
zünü ettiði 3. Yol, Demok-
ratik Ýttifak politikasýna uy-
gundu. Bu politikayla HDP 
ve demokratik güçler hiç bir 
burjuva ittifakýna veya parti-
sine taraf ve payanda olun-
mamýþ, tarafsýzlýðýný koru-
muþ, gerektiði þekilde de-
mokrasiye oy vermiþlerdir.

Bu deneyler gösteriyor 
ki, bundan böyle Türkiye'de 
de hem Marks zamanýnda ol-

duðu gibi iþçi sýnýfý ve dev-
rimci-demokratik partiler, 
demokratý da dahil tüm bur-
juva partilerinin yaný sýra, 
seçimlerde kendi parti ve 
adaylarýyla gireceklerdir. 
Kendi baðýmsýz politikalarý-
ný, 3. Yolu savunacaklar, 
hem de Komintern döne-
minde olduðu gibi faþizme 
karþý tek cephede hareket 
edeceklerdir. Tüm bu mü-
cadeleler sýrasýnda deklase 
olmuþ sýnýf ve katmanlarý 
gerici faþist güçlere kap-
týrmamak, onlarý demokrasi 
ve sosyalizm mücadelesine 
kazanmak için çalýþacak-
lardýr. Her zaman yýðýnlarý 
kazanmak çalýþmalarýn odak 
noktasýný teþkil edecektir.

23 Haziran’da oylar faþizme 
karþý, demokrasi için verildi.

Türkiye’nin çok halklý, çok dilli, 
çok kültürlü gerçeðini temel alan 
yeni, demokratik bir Anayasa için 
mücadele!

Türkiye’nin çok halklý, çok dilli, 
çok kültürlü gerçeðini temel alan 
yeni, demokratik bir Anayasa için 
mücadele!

muþtu. Söz konusu olan ne Cumhur, ne Millet 
Ýttifaký, ne de üçüncü yoldu. Sorun faþizm mi, de-
mokrasi mi sorunuydu. Burada zorunlu olarak 
CHP'ye veya Ýmamoðlu'na basýlan mühürler, on-
larýn yerel yönetimleri ele geçirmesi için deðil, 
faþizme karþý demokrasi için basýlan mühürlerdi.

Bizler burjuva ittifaklarýndan birinin veya 
diðerinin yönetimi ele geçirmesiyle çok þey deðiþ-
meyeceðini biliriz. Bunlar her zaman Kürt soru-
nunun demokratik bir çözümüne ve iþçi sýnýfýnýn 
mücadelesine karþý çýkmýþlardýr ve çýkacaklardýr. 
Ama bunlardan biri, günümüzde Erdoðan-Bahçeli 
ikilisinin yapýðý gibi faþizan bir rejim kurmaya 
giderken burjuvazinin diðer kanatlarý iþçi sýnýfý ve 
Kürt halkýyla ve onlarýn örgütleriyle demokrasi 
için, çoðu kez zýmnen de olsa, ittifaklar kurmak zo-
runda kalacaklardýr. Baþka türlü faþizmi geriletme 
olanaklarý yoktur. Bu durum gösteriyor ki, önü-

birini seçmek deðildi, özellikle Ýstanbul'da Binali 
Yýldýrým veya Ekrem Ýmamoðlu'ndan birine oy 
vermek hiç deðildi. Gerçi yapýlan bir yerel seçimdi, 
ama seçimler yerel seçim karakterinden çýkmýþ, bir 
referandum karakterini almýþtý. Esas belirleyici 
olan onun bu referandum niteliðiydi. Oylanan, bir 
yerde belediye baþkan adaylarý deðil, oylanan, faºi-
zan, otoriter tek adam rejiminin, Erdoðan rejiminin 
kabul edilip edilmemesiydi. Sorun üçüncü bir itti-
fak olarak yerel yönetimlerde iktidarýn yaðlý kuyru-
ðunu ele geçirmek isteyen iki burjuva ittifakýndan 
birine taraf ve payanda olmak, destek olmak, angaje 
olmak, oy vermek deðil, bir referandum biçimine 
dönmüþ seçimde otoriter faþizan Erdoðan rejimine 
karsý demokrasiyi seçmek, ona oy vermekti. Ortada 
þeklen üçlü bir ittifak durumu vardý, ama özde, 
esasda istemleri birbirine zýt ikili bir blok oluþ-

1. Sayfadan Devam
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müzdeki dönem sýnýf ve demokrasi mücadelesi çok 
yönlü geliþecektir. Bazen iki burjuva, bir de 
demokratik ittifak olmak üzere üç blok, üç yol 
olarak mücadele edilecektir. Bu durumda iþçi sýnýfý 
ve Kürt halký kendi ortak parti ve adaylarýyla, her 
iki taraftan tarafsýz ve baðýmsýz olarak seçimlere, 
oylamalara katýlacaktýr. Bazen da en gerici faþizan, 
dinci güçlerin bloðuna karþý en geniþ güçlerin oluþ-
turacaðý demokrasi bloðu ile cevap vermek gereke-
cektir. Bu durumda ülkede ikili bir blok oluþacaktýr. 
Bundan böyle savaþ artýk duruma göre üçlü ve ikili 
bloklar oluþturarak gidecektir. Günümüzde yeni 
olan budur. Sýnýf ve demokrasi savaþýný ikili, üçlü 
bloklar þeklinde, birinden diðerine hýzla geçiþ yapa-
rak yürütebilmektir. Bu seçimlerde her iki politika 
da baþarýlý bir þekilde yürütülmüþtür. Türkiye'nin 
doðusunda, Kürdistan'da seçimlere HDP ve Kürt 
demokratik güçler iki burjuva ittifakýna karþý, üçün-
cü bir ittifak, üçüncü bir yol anlayýþýyla girerken, 
Türkiye'nin batýsýnda Erdoðan'ýn faþizan rejimine 
bir darbe indirmek için ona karþý ikinci bir blok 
oluþturarak girdi. Her iki yolda da çok baþarýlý oldu.

Yerel seçimlerden çýkarýlacak dersler
Bu seçimler Kürt halký, iþçi sýnýfý, demokratik 

güçler için çok öðreticiydi. Çýkarýlacak çok derslar 
vardýr. Birincisi Türk egemen güçleri arasýnda 
Kürtlere ve onun Özgürlük Hareketine karþý 
tutumda, yaklaþýmda bir farklýlýk oluþmaya, bir de-
ðiþim görülmeye baþlandý. Her iki burjuva ittifaký 
da kesinkes bir kez daha gördü ki, Kürtleri kazan-
madan artýk Türkiye'de iktidar olmak, seçim kazan-
mak mümkün deðildir. Kürtlere, onun PKK, HDP 
gibi politik örgütlerine karþý düþmanca davranmak, 
Kürdistan'ý inkâr etmek, artýk geri tepmektedir. 
PKK lideri Öcalan'la iliþki kurmadan Kürtleri 
kazanmak da mümkün deðildir. Erdoðan'ýn bile 
Öcalan'a “elçi” göndermesi bu gerçeðin itirafýdýr. 
Bu itiraf ayný zamanda Öcalan'a yapýlan terörist, 
katil, bölücü gibi ithamlarýn iflas ettiðini ve bun-
larýn kasýtlý, asýlsýz, Türk halkýný manipüle etmek 
için yapýldýðýný göstermiþtir. Türk halký da gözlerini 
açmaya baþlamýþtýr. „Erdoðan terörist, bölücü de-
diði Öcalan'dan yardým istiyorsa, o zaman biz ne-
den Kürtlerle savaþýyoruz?“ diye sormanýn da za-
maný geldiðini söylemektedir. Bunlar halk tarafýn-
dan Kürt sorununun sorgulamasýnýn ilk adýmlarýdýr. 
Artýk Erdoðan'ýn Kürt ve PKK düþmanlýðýný dayan-
dýrdýðý zemin, ayaðýnýn altýndan kaymaktadýr.

Bu demek deðildir ki, Erdoðan tekçi ve inkârcý 
politikasýndan vazgeçecek. Kürtlerle müzakere 
yapmanýn gerekliliðini görmüþ olacak. Tam tersine 
Erdoðan Kürtlere karþý saldýrýsýný daha da art-
týracaktýr. Bunun sinyalleri çoktan ortaya çýktý. Ha-
kurk'a saldýrý bir iþgal boyutunu aldý. Öcalan üze-

rinde kalktýðý söylenen tecrit yeniden uygulanmaya 
baþladý. Avukatlarýn görüþme baþvurusuna cevap 
verilmiyor. HDP'ye saldýrýlar yoðunlaþtý, Demirtaþ 
hala içerde, haksýz yere tutulmaktadýr. HDP millet-
vekillerinin dokunulmazlýklarýnýn kaldýrýlmasý için 
yeni fezlekeler hazýrlanýyor. Ama tüm bunlara rað-
men Erdoðan'ýn 23 Haziran seçimlerine giderken 
31 Mart seçimlerinde tükürdüðünü yalamasý, Tür-
kiye'de Kürdistan'ýn varlýðýný kabul etmesi, „Kürt-
lerle kardeºiz“ demesi, Öcalan'dan yardým istemesi 
Türk yýðýnlarý arasýnda Kürtlere karþý tavrýn deðiþ-
mesinde rol oynayacak önemli izler býrakmýþtýr. Te-
rörist baþý dediði Öcalan'dan yardým istemesi yý-
ðýnlarý en azýndan düþündürmektedir, “ne oluyor?” 
dedirtmektedir. Þimdi yýðýn çalýþmalarýnda bunlarý 
deðerlendirmek gerekmektedir. Bunlar Kürt soru-
nunda gerçeði halka gösterme, Kürtlere karþý 
yürütülen savaþýn Erdoðan'ýn iktidarda kalmasý için 
yürütüldüðünü halka anlatma fýrsatý vermektedir. 
Yalnýz Kürt sorununda deðil, Pontus sorununu, Er-
meni soykýrýmýný, diðer soykýrýmlarý anlatmakta da 
bu seçimler olanaklar yaratmýþtýr.

Demokratik bir Anayasa`nýn nasýl olacaðýný 
tartýþalým

Þimdi yýðýnlar içinde çalýþýrken seçimlerde or-
taya çýkan bu fýrsatlarý çok iyi de-ðerlendirmeliyiz. 
Seçim kampanyasý sýra-sýnda HDP'li, CHP'li, ÝYÝ 
Parti'li, AKP'li seçmenler arasýnda çok iyi diya-
loglar kuruldu, Kürt ve Türk yakýnlaþmasý saðlandý, 
Kürtlerin Türkiye'nin sosyal, ekonomik, politik 
tüm sorunlarýnýn çözümlenmesinde belirleyici bir 
role sahip olduðu hep beraber yaþandý ve görüldü. 
Tabanda saðlanan bu dostluklarý, ittifaklarý devam 
ettirmek ve daha üst bir düzeyde yürütmenin yollarý 
aranmalýdýr. Nedir bu bir üst düzeye çýkartma ve 
yeni yollar arama? Ýttifaký bir üst düzeye yük-
seltmek demek, ittifakýn dayandýðý ortak politik ko-
nularý derinleþtirmek ve zenginleþtirmek demektir. 
Sorun “tek baþýna Erdoðan gitsin” sorunu deðildir. 
Sorun Erdoðan'dan sonra ne olacaðý sorunudur.

Hem CHP hem HDP Türkiye'nin yeni demok-
ratik bir Anayasa`ya ihtiyacý olduðunu söylemek-
tedir. Þimdi demokratik bir Anayasa`dan ne an-
laþýldýðý üzerine bir tartýþma yürütmek gerek-
mektedir. Bizim ülkemiz için demokratik bir 
Anayasa yalnýz kuvvetler ayrýlýðýnýn, hukukun 
üstünlüðünün ve sosyal adaletin, fikir ve ifade öz-
gürlüðünün, toplantý ve yürüyüþ hakkýnýn, iþçi ve 
emekçi haklarýnýn, diðer insan hak ve öz-
gürlüklerinin garanti edildiði bir Anayasa deðildir. 
Bizim ülkemiz için bunlar gerekli, ama yeterli 
deðildir. Çünkü bir toplumsal sözleþme olan 
Anayasa toplumdaki tüm sýnýf ve katmanlarýn, 
halklarýn ve uluslarýn, dinlerin ve mezheplerin 
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eþitlik, özgürlük, özerklik üzerinde ortak yaþam-
larýný saðlayan demokratik bir uzlaþma belgesidir. 
Bu sözleþme ulusal birliðini saðlamýþ burjuva 
devletleriyle saðlamamýþ olan çok uluslu, çok dinli, 
çok dilli ve kültürlü devletler arasýnda farklýlýklar 
gösterir. Türkiye çok uluslu, çok dinli, çok dilli, çok 
kültürlü bir ülke olmasýna raðmen Cumhuriyet`in 
kuruluºundan beri hiçbir Anayasa`sý bu gerçeði 
dikkate almamýþ, tam tersine bu çokluðu inkâr 
etmiþ, halklara üniter, teklik anlayýþýna dayalý bir 
Anayasa, bir devlet yapýsý dayatýlmýþtýr. Böyle bir 
yapý, böyle bir Anayasa toplumsal bir sözleþme ol-
maktan çok uzaktýr.

Demokratik Anayasa tekliði reddeder, çok 
halklýlýðý kabul eder

ªimdi demokratik bir Anayasa`dan söz eden-
lerin Türkiye'nin bu çoklu gerçeðini kabul eden, 
tekçi anlayýþý reddeden, demokrasi temelinde 
“özgür uluslarýn özgür birliði”ni savunan, tüm 
temel insan hak ve özgürlüklerini garantileyen, 
hukukun üstünlüðü ve kuvvetler ayrýlýðýna daya-
nan yeni bir Anayasa yapmaya koyulmalarý, bunun 
için toplumda bir tartýþma baþlatmalarý gerek-
mektedir. Bu eþitlik, özgürlük, özerklik ve demok-
rasi temelinde Tükiye'nin yeniden yapýlanmasý, 
demokratik, özgür bir Türkiye'nin yaratýlmasý 
demek olacaktýr. Baþta CHP yönetimi olmak üzere 
bir çok parti ve grup çokluk ve demokrasi temelinde 
Türkiye'nin yeniden yapýlanmasýna karþý gelecek-
tir. Ama onlarýn tabanýnda milyonlarca üyeleri se-
çim çalýþmalarýnda Kürt gerçeðini bilfiil kendi 
yaþadý, bu çoklu yapýnýn bir zenginlik olduðunu 
gördü ve bu kabul edildiðinde ortak yaþamýn çok 
daha güzel, barýþçýl olacaðýnýn farkýna vardý. Þimdi 
bizim yeni demokratik Anayasa tartýþmalarýný bu 
deneylere oturtmamýz, Erdoðan ve diðer egemen 
güçlerin Kürt ve PKK düþmanlýðýný, savaþý körük-
lemelerinin, barýþý ve müzakereyi baltalamalarýnýn 
esas nedeninin iktidarlarýný korumak olduðunu 
anlatmalýyýz. Yýðýnlarýn böylesine demokratik bir 
Anayasa`ya sahip çýkmasýný saðlamalýyýz. Bunun 
için sendikalarda, gençlik ve kadýn örgütlerinde, 
demokratik dernek ve kuruluþlarda, partilerin yerel 
örgütlerinde çalýþmalýyýz, onlarýn gündemlerine de-
mokratik bir Anayasa tartýþmalarýný almalarý için 
uðraþmalýyýz. Bu konuda seminerler, konferanslar, 
yýðýnlara açýk toplantýlar yapmalarýný saðlamalýyýz. 
Unutmayalým ki, yýðýnlar kazanýlmadan ve hareke-
te geçirilmeden hiçbir demokratik dönüþüm ger-
çekleþtirilemez, hatta Erdoðan'ýn iktidarý bile sar-
sýlamaz.
Erdoðan'ý 4 sene daha iktidarda býrakmayalým

Bu seçimlerde ortaya çýkan bir diðer gerçek de 
Erdoðan'ýn siyasi olarak zayýflamasýdýr, yýðýn taba-

nýný kaybetmeye baþlamasýdýr. O dört sene daha 
2023'e kadar iktidarda kalmayý planlýyor, ama 
bunun kolay olmayacaðýný da görüyor. Kaybol-
maya baþlayan yýðýn desteði ve aldýðý yenilgilerin 
yaný sýra þimdi de AKP içinde kendine karþý büyük 
bir muhalefet yükselmektedir. Gül ve Babacan Er-
doðan'ýn zayýfladýðýný görünce þimdiden bayraðý 
açtýlar, yeni bir parti kuracaklarýný ilan ettiler. Ama 
henüz daha programatik bir belge açýklamadýlar, 
açýklasalar da onlarýn programýnda da Türkiye'nin 
çok halklý, çok dinli, çok kültürlü yapýsýný kabul 
eden ve Türkiye'nin bu çokluk temelinde yeniden 
demokratik yapýlanmasýný ön gören yeni bir Cum-
huriyet anlayýþý olmayacaktýr. Erdoðan gibi onlar 
da Kürtleri ve iþçi sýnýfýný kandýrmaya çalýþacaklar, 
onlara karþý konum alacaklardýr. Yapacaklarý en 
fazla otoriter tek adam rejimi yerine burjuva parla-
menter sistemini geri getirmek olacaktýr. Bu ise 
Türkiye'nin aradýðý bir çözüm deðildir, çözüm çok 
halklý ve kültürlü gerçeðini kabul eden bir Türki-
ye'nin demokratik temelde yeniden yapýlanmasý ve 
bunun demokratik bir Anayasa`yla tescil edilmesi-
dir. Gül ve Babacan'ýn giriþimi, burjuva açýsýndan 
da olsa, politik tartýþmalara bir canlýlýk getirebilir. 
Biz bu tartýþmalara demokratik bir Anayasa tartýþ-
masýyla katýlmalýyýz ve yýðýnlarý aydýnlatmalýyýz.

Gül ve Babacan'ýn giriþimiyle AKP ve burjuva-
zi içinde böyle bir yarýðýn oluþmasýný bizlerin çok 
iyi deðerlendirmesi gerekmektedir. Ýktidar partisin-
de böyle bir parçalanmanýn oluþmasý ve derinleþ-
mesi bizim iþimizi sadece kolaylaþtýrýr, ama bunlara 
asla bel baðlanmaz. Burjuvazi her zaman sistem 
içinde kalarak, yýpranan kiþileri deðiþtirerek ege-
menliðini saðlama almak ve idame ettirmek ister. 
Eðer bizler yýðýnlar içinde örgütlenip tabandan bas-
ký yapmazsak burjuvazi bu oyunlarý her zaman ba-
þarýyla oynar. Onlarýn oyununun bozacak güç Türk 
ve Kürtlerin ve diðer Türkiye halklarýnýn, demok-
rasi güçlerinin tabanda oluþturacaklarý birlik ve 
eylemlerdir. Eðer bu birliði gerçekleþtirebilirsek ne 
Gül ve Babacan'ýn giriþimi baþarýya ulaþabilir ne de 
Erdoðan daha 4 sene iktidarda kalabilir. Erdoðan ve 
Türkiye'nin geleceði bizlerin yýðýnlarý kazanma-
sýna, Kürt ve Türk birliðini örülmesine, HDP ile 
birlikte güçlü bir demokratik ittifak yaratýlmasýna 
baðlýdýr. Gelecek güzel günler bizlerin, Kürtlerin ve 
iþçi sýnýfýnýn ellerindedir.
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